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下细分有数十种不同类型的组织，对应不同的免税政策：在501(c)(3)项下列出的是服务面最广、

受益群体最大的几类非营利组织，其中的公共慈善组织（Public Charity）不仅其自身可享受相关

收入免税、其捐赠人也可享受相关税收抵扣优惠（以鼓励公众参与和支持社会服务），即所谓“双

重免税”；而501(c)(6)项下列出的商业联盟、商会等非营利组织通常仅惠及特定群体或组织会员，

也仅其自身可享受免税优惠。

在我国，基金会在法律性质上只能是慈善组织，也可以申请“双重免税”资格，看起来与美国

501(c)(3)项下的“公共慈善组织”更为接近；但也应当注意到，我国在以扶贫济困的传统基金会为

主导的背景下所发布的《基金会管理条例》《公益事业捐赠法》《慈善法》等法律法规，对基金

会的管理、运营和业务开展给出了统一的框架性限定。这一现实也往往与国际开源实践中的“习以

为常”“顺理成章”产生种种龃龉，需要以足够的耐心、勇气和创造力，去了解和分析各种实际情

况，在我国的现实条件下约束求解出最优路径。

三、锚定主责主业，根植软件产业

开源不是空中楼阁，它缘起并扎根于软件产业之中。我国的开源基金会必须同时以整个软件

产业的宏观视野和胸怀，推动数字公共领域内智力成果的开放创新；国际开源实践也不断证明，

开源共享带来的信息流动整体加速和社会成本整体降低，能够成就普惠社会的最大公益和最大慈

善。在面向宏大目标开展全新探索的时代机遇之下，我们需要首先构建高效专业的组织机体，以

开源开放为手段汇聚各方力量、推动信息技术产业快速发展，在此过程中，开放原子全员将不懈

努力，大胆设问、小心求证，在中国法律体系下拓展思路下深水，撸起袖子加快干，实现上述目

标。

大道至简，开源无疆，中国法律体系拥有足够的丰富性和包容性，我相信其同样可以支撑打

动人心开源的理念，同样可以孕育出促进产业发展的开源基金会组织。我们要做的是对标国际最

佳实践做好开源基金会，牵引和组织更多的中国力量了解开源、参与开源、回馈开源，推动开源

生态在全球的蓬勃发展。大道不孤，群智共创，中国的开源生态建设刚刚起步，开源文化和理念

的普及任务任重道远，开放原子在探索、在实践，也欢迎大家一道，一起助推开源事业的成功！

在中国法律体系背景下，如何更好地
发展开源基金会？

作者：冯冠霖

    

 

“干什么”“怎么干”以及相关业务逻辑、核心理念已基本形成行业共识，并且在

社区和开发者群体中产生了深远影响和固有印象，比如开展项目孵化运营，提供中

立合规的知识产权托管与维护，组织开源社区各种交流和活动，促进开源文化的研

究与传播，为开源项目和开源生态建设提供资金、法律、运营、推广各方面的全方

位专业化支持。这些业务逻辑与传统基金会有着明显的不同。开源生态的构建从来

不是一夕之功，其核心在于帮助和激发人与人的连接和交互，这需要资金、人力等

资源的持续投入。这些是开放原子作为后来者需要做到也必须做到的基本目标。开

一、开源基金会如何运营已有良好国际实践

Linux、Apache等国际顶级开源基金会持续运营和发展二十多年，开源基金会

放原子将主动学习借鉴国际开源发展经验和标准，积极融入国际开源社区实践。

    回到约稿的主题---在中国法律体系背景下，如何更好地发展开源基金会？作

为在中国法律体系下成立的首个开源基金会，开放原子走的是前人未走过的路。

我在多个场合都提到过，发端于国外的“开源基金会”与我们所认知的慈善、公益

“基金会”在业务逻辑、工作实践等方面存在极大差异。国际开源基金会经过多年

发展实践，已经实事定义了什么是“开源基金会”，在这个背景下，如何在中国的

法律体系下探索建设开源基金会，是我们管理团队需要考虑的首要命题。

    12月26日我刚刚得知第二期洞察有我的一篇约稿。虽然作为基金会的管理人员

，主持建设了AtomGit协作平台，但惭愧的是，我还没有形成在代码仓库领任务、

开展文稿协同工作的习惯。之前也就此与适兕老师有过交流，讨论能否将基金会的

协作全部放到AtomGit。近期我将深入思考如何把整个开源组织的协作全面放到代

码协作平台上来进行，欢迎大家在AtomGit平台上开展开源协作，也期待大家多多

提出改进建议。



在中国法律体系背景下，如何更好地
发展开源基金会？

作者：冯冠霖

作为在中国法律体系下成立的首个开源基金会，开放原子走的是前人未走过的路。我在对外

的场合中多次说过，发端于国外的“开源基金会”与我们所认知的“基金会”在业务实践方面其实存在

极大差异。

一、开源基金会如何运营已有良好国际实践

随着Linux、Apache等国际顶级开源基金会二十多年持续运作和发展，开源基金会“干什么”

“怎么干”以及业务逻辑、核心理念都已经基本形成了固有的行业认知，并且已经在社区和开发者

群体中产生了深远影响和先入为主的固有印象。这些是开放原子作为后来者，需要做到也必须做

到的基本目标：主动学习借鉴国际开源发展经验和标准，积极融入国际开源社区实践。应当指出

的是，这些业务逻辑与国际和国内的传统基金会都有着明显的不同。

二、不同法律体系下，慈善组织外延内涵不尽相同

国际基金会所实践的业务逻辑和工作内容都是在境外（主要是美国）的法律、文化体系下设

计和开展的，其很多成熟经验并不能想当然地直接移植进来，而需要对可行性、合规性以及实践

中的具体结合点进行大量探索与论证。举例而言：

在美国，基金会的法律实体设置相对自由，其可以是非营利领域内不同类型的组织，比如

Apache软件基金会属于501(c)(3)项下的慈善性实体，而Linux基金会则属于501(c)(6)项下的互益

性实体。美国的非营利组织主要在Internal Revenue Code第501条(c)款下进行汇总规定，该条款
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佳实践做好开源基金会，牵引和组织更多的中国力量了解开源、参与开源、回馈开源，推动开源

生态在全球的蓬勃发展。大道不孤，群智共创，中国的开源生态建设刚刚起步，开源文化和理念

的普及任务任重道远，开放原子在探索、在实践，也欢迎大家一道，一起助推开源事业的成功！
已经过国际基金会实践的业务逻辑和工作内容都是基于境外（主要是美国）的

法律、文化体系设计和开展，导致很多成熟经验并不能直接照搬，需要对其可行性

、合规性以及实践中的具体结合点进行大量探索与论证。

在美国，基金会的法律实体设置相对自由，可以是不同类型的非营利组织。根

据Internal Revenue Code分类标准，美国的非营利组织主要在第501条(c)款下进

行汇总规定，不同类型的组织对应不同的免税政策。比如Apache软件基金会是慈善

性实体，属于第501条(c)款(3)项，该款项下列出的是服务面最广、受益群体最大

的几类非营利组织，其中的公共慈善组织不仅自身可享受相关收入免税，其捐赠人

也可享受相关税收抵扣优惠（以鼓励公众参与和支持社会服务），即“双重免税”

；而Linux基金会则为互益性实体，属于第501条(c)款(6)项，该款项下列出的是商

业联盟、商会等非营利组织，税收优惠通常仅惠及特定群体或组织会员。

在我国，基金会在法律性质上只能是慈善组织，可以申请“双重免税”资格，

与美国第501条(c)款(3)项下的“公共慈善组织”更接近。我国的《基金会管理条

例》《公益事业捐赠法》《慈善法》等法律法规对基金会的管理运营和业务开展给

出了统一的框架性限定。但应当注意到，这些法律法规是基于传统扶贫济困基金会

出台的，会与国际开源实践中的“习以为常”“顺理成章”产生种种龃龉，我们需

要以足够的耐心、勇气和创造力，去了解和分析各种实际情况，在我国的现实条件

下约束求解出最优路径。

二、不同法律体系下，慈善组织外延内涵不尽相同

三、锚定主责主业，根植软件产业

开源不是空中楼阁，它缘起并扎根于软件产业之。我国的开源基金会必须同时

立足整个软件产业，以宏观视野和广阔胸怀，推动数字公共领域内智力成果的开放

创新；国际开源实践也不断证明，开源共享带来的信息流动整体加速和社会成本整

体降低，能够成就普惠社会的最大公益和最大慈善。在面向宏大目标开展全新探索

的时代机遇之下，我们需要构建高效专业的组织机构，以开源开放为平台汇聚各方

力量，推动信息技术产业快速发展。在此过程中，开放原子全员将不懈努力，大胆



在中国法律体系背景下，如何更好地
发展开源基金会？

作者：冯冠霖

作为在中国法律体系下成立的首个开源基金会，开放原子走的是前人未走过的路。我在对外

的场合中多次说过，发端于国外的“开源基金会”与我们所认知的“基金会”在业务实践方面其实存在

极大差异。

一、开源基金会如何运营已有良好国际实践

随着Linux、Apache等国际顶级开源基金会二十多年持续运作和发展，开源基金会“干什么”

“怎么干”以及业务逻辑、核心理念都已经基本形成了固有的行业认知，并且已经在社区和开发者

群体中产生了深远影响和先入为主的固有印象。这些是开放原子作为后来者，需要做到也必须做

到的基本目标：主动学习借鉴国际开源发展经验和标准，积极融入国际开源社区实践。应当指出

的是，这些业务逻辑与国际和国内的传统基金会都有着明显的不同。

二、不同法律体系下，慈善组织外延内涵不尽相同

国际基金会所实践的业务逻辑和工作内容都是在境外（主要是美国）的法律、文化体系下设

计和开展的，其很多成熟经验并不能想当然地直接移植进来，而需要对可行性、合规性以及实践

中的具体结合点进行大量探索与论证。举例而言：

在美国，基金会的法律实体设置相对自由，其可以是非营利领域内不同类型的组织，比如

Apache软件基金会属于501(c)(3)项下的慈善性实体，而Linux基金会则属于501(c)(6)项下的互益

性实体。美国的非营利组织主要在Internal Revenue Code第501条(c)款下进行汇总规定，该条款

下细分有数十种不同类型的组织，对应不同的免税政策：在501(c)(3)项下列出的是服务面最广、

受益群体最大的几类非营利组织，其中的公共慈善组织（Public Charity）不仅其自身可享受相关

收入免税、其捐赠人也可享受相关税收抵扣优惠（以鼓励公众参与和支持社会服务），即所谓“双

重免税”；而501(c)(6)项下列出的商业联盟、商会等非营利组织通常仅惠及特定群体或组织会员，

也仅其自身可享受免税优惠。

在我国，基金会在法律性质上只能是慈善组织，也可以申请“双重免税”资格，看起来与美国

501(c)(3)项下的“公共慈善组织”更为接近；但也应当注意到，我国在以扶贫济困的传统基金会为

主导的背景下所发布的《基金会管理条例》《公益事业捐赠法》《慈善法》等法律法规，对基金

会的管理、运营和业务开展给出了统一的框架性限定。这一现实也往往与国际开源实践中的“习以

为常”“顺理成章”产生种种龃龉，需要以足够的耐心、勇气和创造力，去了解和分析各种实际情

况，在我国的现实条件下约束求解出最优路径。

三、锚定主责主业，根植软件产业

开源不是空中楼阁，它缘起并扎根于软件产业之中。我国的开源基金会必须同时以整个软件

产业的宏观视野和胸怀，推动数字公共领域内智力成果的开放创新；国际开源实践也不断证明，

开源共享带来的信息流动整体加速和社会成本整体降低，能够成就普惠社会的最大公益和最大慈

善。在面向宏大目标开展全新探索的时代机遇之下，我们需要首先构建高效专业的组织机体，以

开源开放为手段汇聚各方力量、推动信息技术产业快速发展，在此过程中，开放原子全员将不懈

努力，大胆设问、小心求证，在中国法律体系下拓展思路下深水，撸起袖子加快干，实现上述目

标。

大道至简，开源无疆，中国法律体系拥有足够的丰富性和包容性，我相信其同样可以支撑打

动人心开源的理念，同样可以孕育出促进产业发展的开源基金会组织。我们要做的是对标国际最

基金会专题1

OPENATOM FOUNDATION    |    03

设问、小心求证，在中国法律体系下拓展思路，下深水、出实招、破难题，撸起袖

子加快干，实现上述目标。

大道至简，开源无疆，中国法律体系拥有足够的丰富性和包容性，我相信其同

样可以支撑打动人心的开源理念，同样可以孕育出促进产业发展的开源基金会组织

。我们将对标国际最佳实践做好开源基金会，牵引和组织更多的中国力量了解开源

、参与开源、回馈开源，推动开源生态在全球的蓬勃发展。大道不孤，群智共创，

中国的开源生态建设刚刚起步，开源文化和理念的普及任重道远，开放原子在探索

、在实践，欢迎大家与开放原子一道，一起繁荣开源生态！
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作者： 适兕

对于本土来说，2020年底成立的开放原子开源基金会，是一个全新的组织建立的尝试，受限

于历史，这对于绝大多数人来说都是一个全新的事物，那么历史上都有哪些开源软件基金会？基

开源软件非营利基金会概要简述

本功能是什么？能够帮助社会达成什么？我们不妨从这些角度出发，来了解一下它的运作机理。

开源共同体是建立在互联网之上的，就发展的历史环境而言，这些组织是随着监管极少的互

联网产生的，也就是个体之间根据编码这个承载之物而形成的一个群体，这也意味着，这是一个

无形的，难以识别的群体。随着这个群体的壮大，必然要和现实世界产生联系，并且获得认可，

那么被主流世界的识别该如何产生呢？

开源项目被认可的正式组织

让一部分人困惑的是，一群乌合之众，怎么可能做出改变人类历史的工程？有一些抱着非常

严重的偏见，当聊起开源世界里的人时，满脸的鄙夷与不屑，不过是一些躲在地下室里缺乏社交

技能的满头长发的怪咖罢了。当人类被组织起来的时候，这种偏见就从来没有消失过。

互联网让世界变得“更大”，有着相同兴趣的人再也不需要必须局限在某个村落或城市街区

了，而是通过Internet保持联系，为了共同的目标而行动。那么也就是说这些人来自全球各地，

比如Linux项目在发展的早期阶段（上世纪90年代）的主要开发者：

这就带来了一个人类古老的问题：如何信任？霍布斯提出的解决办法就是建立国家，而马克

斯·韦伯则进一步建立科层制的大型组织，后来股份公司的诞生也在维护着这个人类得之不易的发

明创造。

那么，当项目变得流行起来，这些围绕某个技术项目的共同体是否也需要一个组织来和世界

的其他组织打交道了呢？如果不懂得深奥的代码，该如何和开发者们进行沟通交流？

此时，就需要一个正式的组织机构，也就是在政府注册的、得到法律保护的组织。于是非营

利软件基金会诞生了。作者从学者Siobhán O'Mahony的论文[3]中翻译了如下示意图：

“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、家庭或公司）并自设董事会管理工作规划的组织，其创办

的目的是支持或援助教育、社会、慈善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是对其他非营利机构进行赞

助。”

——资中筠《散财之道》引用对基金会的定义

“在理论上，我们可以推广这种新的社会形式。当条件允许时，在何人都可以开创一个联合会——只须在一个虚拟的“

联合会工厂”网页上按下几个按钮。”

—— 蒂姆·伯纳斯—李《编织互联网》[1]
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基金会专题

开源软件非营利基金会概要简述

作者： 适兕

对于本土来说，2020年底成立的开放原子开源基金会，是一个全新的组织建立的尝试，受限

于历史，这对于绝大多数人来说都是一个全新的事物，那么历史上都有哪些开源软件基金会？基

本功能是什么？能够帮助社会达成什么？我们不妨从这些角度出发，来了解一下它的运作机理。

开源共同体是建立在互联网之上的，就发展的历史环境而言，这些组织是随着监管极少的互

联网产生的，也就是个体之间根据编码这个承载之物而形成的一个群体，这也意味着，这是一个

无形的，难以识别的群体。随着这个群体的壮大，必然要和现实世界产生联系，并且获得认可，

那么被主流世界的识别该如何产生呢？

开源项目被认可的正式组织

让一部分人困惑的是，一群乌合之众，怎么可能做出改变人类历史的工程？有一些抱着非常

严重的偏见，当聊起开源世界里的人时，满脸的鄙夷与不屑，不过是一些躲在地下室里缺乏社交

技能的满头长发的怪咖罢了。当人类被组织起来的时候，这种偏见就从来没有消失过。

互联网让世界变得“更大”，有着相同兴趣的人再也不需要必须局限在某个村落或城市街区

了，而是通过Internet保持联系，为了共同的目标而行动。那么也就是说这些人来自全球各地，

比如Linux项目在发展的早期阶段（上世纪90年代）的主要开发者：

这就带来了一个人类古老的问题：如何信任？霍布斯提出的解决办法就是建立国家，而马克

斯·韦伯则进一步建立科层制的大型组织，后来股份公司的诞生也在维护着这个人类得之不易的发

2

明创造。

那么，当项目变得流行起来，这些围绕某个技术项目的共同体是否也需要一个组织来和世界

的其他组织打交道了呢？如果不懂得深奥的代码，该如何和开发者们进行沟通交流？

此时，就需要一个正式的组织机构，也就是在政府注册的、得到法律保护的组织。于是非营

利软件基金会诞生了。作者从学者Siobhán O'Mahony的论文[3]中翻译了如下示意图：

由Torvalds监管的核心，只是Linux的一小部分，Torvalds掌控着开发核心的协作，而生产核心是由英格兰的

Alan Cox监督，Cox是一位大块头的英国人。顶层的核心开发人员大约有8个人，除了Torvalds和Cox之外，还

有一位是David Miller，住在圣克拉拉，还有来自匈牙利的Ingo Molar 、东海岸的Steven Twwedy和Ted T'so，

以及新手Andrea Arkangeli。[2]
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上述示意图，我们可以清晰地看到：基金会的作用就是在项目共同体和商业等组织机构之间

搭起了一个桥梁，商业等组织并不能直接干涉开源项目共同体的事务，尤其是开发进度和日常的

开发决策，而是通过基金会这个组织，来对项目的可持续性发展做出自己该有的贡献：

●赞助和捐赠其它的事情则交给基金会：

●处理非代码相关的法律事务

●和政府等组织注册

●为项目提供宣传服务等

之所以这么做，背后是基于一个法则，即商业的力量是非常强大的，尤其是公司，作为市场

的对立元素，垄断和霸占开源项目是非常有可能发生的现象，有了非营利基金会这个法律实体，

因为其独特的中立性，可以获得各类商业公司的资助，对于开源项目的可持续发展确实是个不错

的解决之道。更多关于基金会出现和崛起的内在原理的内容，《开源之思》中会详细进行阐述。

非营利开源基金会的诞生和发展时间轴

代理制的创造和发明，绝对是人类的一大进步，开源世界里的组织当然也没有理由拒绝这些

优秀的做法，非营利基金会应运而生，从时间的维度来看，基金会的最早诞生要追溯到上世纪70

年代末，也就是互联网发展期，这不是无缘无故的，读者也会在本书贯穿其中，谈及开源与互联

网不可分割的关系。

从时间的维度来回顾一下非营利基金会里程碑式的创建过程（TimeLine）：
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从这个时间轴我们可以看出，在开放源码促进会建立以后，也就是说开源有了确定的意义之

后，非营利开源软件基金会迎来了发展的高速期，而且在不断的成长，非营利基金会仍然在进一

步的发展中，我们甚至不知道它的终点在哪里，只知道它仍然在成长。

我们深信这个时间轴，将会迎来更多的非营利软件基金会[4]。在未来变为历史的时候，相信

本书的下个版本定会多出更多的开源非营利性组织。

几个维度来看非营利开源基金会的崛起

 
非营利基金会的增多

在上节我们看到的是以一个时间轴来看相对成功的、知名度颇高的开源软件基金会，事实

上，在当地注册的非营利软件基金会远远超过这个。据不完全估计，在美国政府注册的非营利开

源软件基金会就不下50家[5]，而且仍然在不断的增多。并且在美国之外也形成了众多的非营利基

金会，包括中国在内也在特别的形式下成立了非营利开源软件基金会。

越来越多的开源项目托管

毫不夸张地说，每天都会有新的开源项目进入或准备进入非营利开源软件基金会，在上节提

到的基金会中，跃跃欲试进入的软件项目相当之多。甚至项目的托管形式都无法满足当前的发展

情况，在大的基金会下成立相对独立的子基金会也是相当流行的做法，如Ceph、TARS等。

众所周知，开源项目是一项失败率极高的工程[6]，知名开源活跃人士Henrik Ingo写过一篇说

服力极高的文章：《如何让你的开源项目以10倍速增长，收入以5倍速增长》[7] 。显然加入中立的

基金会是极其有利的：
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笔者在此建议读者，去各大基金会推出的孵化机制的沙箱中去看看，如Apache Incubator

[8]、CNCF Sandbox[9]，哪里的活跃，就代表着开源项目进入非营利基金会的旺盛。

产生的价值逐日增多

根据2020年的年度报告，全球的非营利软件基金会托管的项目价值超过了几千亿美金，而且

这个数字仍然在不断地增加。
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规模在扩张

随着项目的增多，要做的事情也在不断地增加，那么基金会的人员和规模也在不断地增长。

商业公司的捐赠情况

既然是非营利的中立组织，由于其非商业的特性，所有绝大部分的非营利开源软件基金会都

是依靠成员的捐赠获得可持续性发展的，所以商业公司每年的赞助就非常的关键，不过目前为止

，上述所列的基金会都有着较为稳定的口碑，商业公司每年的赞助都有，而且目前显示都是不断

增多的情形。详情可以参考本书附录部分观看年度报告。

非营利开源基金会的功能

这么多的基金会（以下除特别指出外，基金会就是非营利开源基金会），他们都在做些什么

样的日常工作了呢？接下来我们就来捋一捋。

处理法律事务

软件是建立在知识产权之上的，理解这点至关重要，开源也同样需要知识产权的保护，作为

个人的项目，有许可证护身即可畅行无阻，但是如果是一个庞大的开源共同体的项目，也就是说

是有很多人参与和贡献的项目，如GCC、Linux等，需要有很多的法律事务进行处理。如：

●知识产权政策

●商标管理

●知识产权保护

●许可证建议与扫描

等等，与开发者密切相关，但是却是开发者无暇顾及的必要事务。
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向政府注册

我们在日常生活中，也会经常听到“正式的”、“国营的”、“正规的”等等词汇，比如银行的营业

网点就会经常打出标语，提醒人们不要相信政府认可之外的资金筹集渠道。这对于任何一个人都

是非常关键的，人性是复杂的，人类的历史是复杂的，也是曲折的，人类的信任建立，从来就不

是一件容易的事[10]。

这是开源软件项目获得大众认可的重要一步，若没有这样的正式注册机制，以及相关的法律

法规，那么就会非常影响开源的发展，以上述时间轴为例，我们看到顶级的大型的开源软件非营

对于互联网这个发展只有区区半个世纪的新生产物，常人保持一个警惕心是没错的、正常的。那

么由个体发起的软件项目，如何获得现实世界政府的认可，是一件颇为重要的事情。所以作为虚拟的

组织，想要获得世人的认可，还是需要政府的介入的，而政府是有其自身的政策和规定的。其中以美

国的非营利性机构为例，即满足税法 501(c（) 3）或 501（c）（6）[11] [12] 的组织，就可以向政府注册，记录

在案，并且可以享受免税的资格，当然这也意味着接受政府的监管。

利基金会均是注册在美国政府名下的，欧洲的极少，中国则是在2020年才出现一个。

（更多关于中国为什么不会诞生像FSF、Linux等基金会的背后制度因素，请关注作者的《开

源之思》。）

接受社会捐赠

软件是由人所开发的，开源也不能例外，那么这些人作为被保护的知识创造个体，理应得到

公正的社会回报，或者说他们应该用自己的聪明才智换回生活的必需品。这个道理是毋庸置疑

的。

很多企业组织是需要合法的机构来对接进行的，既然有了政府承认的机构，接受来自社会各
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界的捐赠就顺理成章、名正言顺了。

该功能是开源项目得以可持续发展的重要因素！作为人类最困难的软件工程，是一项代价极

为高昂的事业，没有社会的资助，是寸步难行的。

孵化开源项目

当前的开源软件不能解决所有问题，那么就需要进一步的发展，开源作为软件的一种开发模

式，是验证有效的，那么是不是可以从个人、企业征集项目意向，然后进行开源项目的孵化了

呢？也就是说有技术，缺少方法论和其它软实力的欢迎来到基金会的大帐篷下，大家一起携手同

行，让项目惠及更多人，为世界的美好未来做点事情。

于是孵化项目也成为了基金会的重要功能之一，目前也正在成为很多新的项目的不二之选，

业内非常知名的孵化机制有：

●Apache 软件基金会孵化项目[13]

●云原生计算基金会孵化项目[14]

中立信任

由于非营利性的自由/开源软件基金会的本身的属性所决定，这是一个不是用来营利的组织，

也就是说其内在精神是非竞争的，而是讲究合作的，更多的是从社会的整体角度而出发思考的。

也正是由于其对软件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间

的协作成为了可能。

由于不竞争，而从法律诉讼的角度，让商业组织可以放心地去进行协作，自己也可以从中获

得利润，而毋需担心自己的工作转变为竞争对手的优势。基金会拥有开源项目的知识产权，而且

对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者

通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许可本身）等各种方式分配或授权给基金会。

专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中立性成为了现实，为个人、公司提供合作的

场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。

在这里我们也可以举一些相反的事例，那就是商业公司开源的项目，他们拥有所有权，所以

就会出现修改许可协议，公司出售等情况，如MySQL被SUN收购，Elastic修改许可证等，让参与

开发的公司就显得异常的被动。

在市场和公司这两个敌对的组织机制中[15]，公司是时刻要保护自我的，毕竟垄断市场是所有

公司追求的终极目标，“忍痛割爱”这种共建机制是违反直觉的，当然，理性人通过博弈的结果得

知，找中立的机构，收益远远大于亏损的，而这也是基金会不断发展的重要动力。

在《开源软件基金会的崛起与演化》[16]一文中，作者对关于中立信任做了颇为精准的描述，

读者可以在扩展阅读中找到此文，以做进一步了解。

功能仍在拓展中

限于篇幅，笔者就不再详细的将作为一个基金会所具有的功能都介绍一遍，如市场宣传、教

育培训、大型会议举办等等，而且非营利的开源基金会所起的作用和功能也不会止步于此，它仍

然在继续的发展，比如，Linux基金会在2020年发布的一份白皮书当中[4]提出了全新的功能：行业

内的跨项目合作，这意味着开源软件基金会迎来了新的时代，在日益增长的数字化世界中，基金

会将在开源软件的广泛应用上发挥越来越重要和关键的作用。

参考文献：

1.《编织互联网》，

https://book.douban.com/search/%EF%BC%BB%E8%8B%B1%EF%BC%BD%E8%92%82%E5%A7%86%E3%83%BB%E4%B

C%AF%E7%BA%B3%E6%96%AF%E2%80%95%E6%9D%8E / 

https://book.douban.com/search/%E8%92%82%E5%A7%86%C2%B7%E4%BC%AF%E7%BA%B3%E6%96%AF-%E6%9D%8

E / https://book.douban.com/search/%E9%A9%AC%E5%85%8B%C2%B7%E8%8F%B2%E8%B0%A2%E8%92%82，

译者 : https://book.douban.com/search/%E5%BC%A0%E5%AE%87%E5%AE%8F%20%E8%90%A7%E9%A3%8E，

上海译文出版社，1999-12

2.《Linux 红帽旋风》，

https://book.douban.com/search/%E7%BD%97%E4%BC%AF%E7%89%B9%E3%83%BB%E6%9D%A8 / 

https://book.douban.com/search/%E7%BD%97%E5%A7%86，中国青年出版社， 2000-11，ISBN: 9787500640301

3.《Perspectives on Free and Open Source Software》，编辑： https://mitpress.mit.edu/contributors/joseph-feller, 

https://mitpress.mit.edu/contributors/brian-fitzgerald, https://mitpress.mit.edu/contributors/scott-hissam 和 https://mit-

press.mit.edu/contributors/karim-r-lakhani，麻省理工学院出版社，2007-01-26，其中的第 20 论文：《Nonprofit Foundations 

and Their Role in Community-Firm Software Collaboration》，作者：Siobhán O’Mahony

4.https://www.linuxfoundation.org/wp-content/uploads/software-defined-vertical-industries-092520.pdf%EF%BC%8C

最后访问时间：2021.1.28

5.https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_free_and_open-source_software_organizations%EF%BC%8C%E6%9C%80%E5

%90%8E%E8%AE%BF%E9%97%AE%E6%97%B6%E9%97%B4%EF%BC%9A2021.4.26

6.https://www.techrepublic.com/article/open-source-failure-is-its-greatest-success/%EF%BC%8C%E6%9C%80%E5%

90%8E%E8%AE%BF%E9%97%AE%E6%97%B6%E9%97%B4%EF%BC%9A2021.4.26

7.https://www.openlife.cc/blogs/2010/november/how-grow-your-open-source-project-10x-and-revenues-5x%EF%B

C%8C%E6%9C%80%E5%90%8E%E8%AE%BF%E9%97%AE%E6%97%B6%E9%97%B4%EF%BC%9A2021.4.26

8.http://incubator.apache.org/%EF%BC%8C%E6%9C%80%E5%90%8E%E8%AE%BF%E9%97%AE%E6%97%B6%E9%

97%B4%EF%BC%9A2021.4.26

9.https://www.cncf.io/sandbox-projects/%EF%BC%8C%E6%9C%80%E5%90%8E%E8%AE%BF%E9%97%AE%E6%97

%B6%E9%97%B4%EF%BC%9A2021.4.26

10.《信任：社会美德与创造经济繁荣》，[https://book.douban.com/author/197422，广西师范大学出版社，2016-3-1

11.http://en.wikipedia.org/wiki/501(c)_organization%EF%BC%8C 最后访问时间：2021.1.28

12.https://www.irs.gov/charities-non-profits/other-non-profits/business-leagues, 最后访问时间：2021.1.28

13.https://alc-beijing.github.io/alc-site/post/apache-way/incubator-cook-book/%EF%BC%8C%E6%9C%80%E5%90%

8E%E8%AE%BF%E9%97%AE%E6%97%B6%E9%97%B4%EF%BC%9A2021.3.9

14.https://github.com/kubernetes/community/blob/master/incubator.md%EF%BC%8C%E6%9C%80%E5%90%8E%E8

%AE%BF%E9%97%AE%E6%97%B6%E9%97%B4%EF%BC%9A2021.3.9

15.《数据资本时代》，https://book.douban.com/search/Viktor%20Mayer-Schnberger，中信出版集团股份有限公司，

2018-11-1，ISBN: 9787508694313

16.https://opensourceway.community/posts/foundation_introduce/the-rise-and-evolution-of-open-source-foundation

/%EF%BC%8C 最后访问时间：2021.4.26



界的捐赠就顺理成章、名正言顺了。

该功能是开源项目得以可持续发展的重要因素！作为人类最困难的软件工程，是一项代价极

为高昂的事业，没有社会的资助，是寸步难行的。

孵化开源项目

当前的开源软件不能解决所有问题，那么就需要进一步的发展，开源作为软件的一种开发模

式，是验证有效的，那么是不是可以从个人、企业征集项目意向，然后进行开源项目的孵化了

呢？也就是说有技术，缺少方法论和其它软实力的欢迎来到基金会的大帐篷下，大家一起携手同

行，让项目惠及更多人，为世界的美好未来做点事情。

于是孵化项目也成为了基金会的重要功能之一，目前也正在成为很多新的项目的不二之选，

业内非常知名的孵化机制有：

●Apache 软件基金会孵化项目[13]

●云原生计算基金会孵化项目[14]

中立信任

由于非营利性的自由/开源软件基金会的本身的属性所决定，这是一个不是用来营利的组织，

也就是说其内在精神是非竞争的，而是讲究合作的，更多的是从社会的整体角度而出发思考的。

也正是由于其对软件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间

的协作成为了可能。

由于不竞争，而从法律诉讼的角度，让商业组织可以放心地去进行协作，自己也可以从中获

得利润，而毋需担心自己的工作转变为竞争对手的优势。基金会拥有开源项目的知识产权，而且
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对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者

通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许可本身）等各种方式分配或授权给基金会。

专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中立性成为了现实，为个人、公司提供合作的

场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。

在市场和公司这两个敌对的组织机制中[15]，公司是时刻要保护自我的，毕竟垄断市场是所有

公司追求的终极目标，“忍痛割爱”这种共建机制是违反直觉的，当然，理性人通过博弈的结果得

在这里我们也可以举一些相反的事例，那就是商业公司开源的项目，他们拥有所有权，所以

就会出现修改许可协议、公司出售等情况，如MySQL被SUN收购，Elastic修改许可证等，让参与

开发的公司就显得异常的被动。

知，找中立的机构，收益远远大于亏损的，而这也是基金会不断发展的重要动力。

在《开源软件基金会的崛起与演化》[16]一文中，作者对关于中立信任做了颇为精准的描述，

读者可以在扩展阅读中找到此文，以做进一步了解。

功能仍在拓展中

限于篇幅，笔者就不再详细的将作为一个基金会所具有的功能都介绍一遍，如市场宣传、教

育培训、大型会议举办等等，而且非营利的开源基金会所起的作用和功能也不会止步于此，它仍

然在继续的发展，比如，Linux基金会在2020年发布的一份白皮书当中[4]提出了全新的功能：行业

内的跨项目合作，这意味着开源软件基金会迎来了新的时代，在日益增长的数字化世界中，基金

会将在开源软件的广泛应用上发挥越来越重要和关键的作用。
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在市场和公司这两个敌对的组织机制中[15]，公司是时刻要保护自我的，毕竟垄断市场是所有

公司追求的终极目标，“忍痛割爱”这种共建机制是违反直觉的，当然，理性人通过博弈的结果得

知，找中立的机构，收益远远大于亏损的，而这也是基金会不断发展的重要动力。

在《开源软件基金会的崛起与演化》[16]一文中，作者对关于中立信任做了颇为精准的描述，

读者可以在扩展阅读中找到此文，以做进一步了解。

功能仍在拓展中

限于篇幅，笔者就不再详细的将作为一个基金会所具有的功能都介绍一遍，如市场宣传、教

育培训、大型会议举办等等，而且非营利的开源基金会所起的作用和功能也不会止步于此，它仍

然在继续的发展，比如，Linux基金会在2020年发布的一份白皮书当中[4]提出了全新的功能：行业

内的跨项目合作，这意味着开源软件基金会迎来了新的时代，在日益增长的数字化世界中，基金

会将在开源软件的广泛应用上发挥越来越重要和关键的作用。
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作者：卢玮静

开源基金会价值刍议

[1]

为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

 1 中国矿业大学（北京）文法学院副教授、北京七悦社会公益服务中心主任  2nonprofit organization，国内政策体系下称为社会组织，本文不做严格区分，而是基于不同语境来使用“社会组织”或“

非营利组织”。3杨团. 关于基金会研究的初步解析[J]. 湖南社会科学,2010,01�53-59. 4资中筠. 财富的归宿——美国现代公益基金会的述评[M]. 上海:上海人民出版社, 2006.

5托马斯·西尔克. 亚洲公益事业及其法规[M]. 北京:科学出版社,2000.

理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的

一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。

教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。

 



开源基金会价值刍议

作者：卢玮静[1]

为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

基金会专题3
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理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

6 Renz/Treiber.1998. Renz, L., Mandler, C., and Treiber, R. Foundation Giving: Yearbook ofFacts and Figures on 

Private, Corporate and Community Foundations.New York: Foundation Center, 1998..

 7https://cszg.mca.gov.cn/biz/ma/csmh/a/csmhaindex.html，2023年12月18日访问查询。

2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的

一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。

教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。

 



开源基金会价值刍议

作者：卢玮静[1]

为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

基金会专题3
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2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

8适兕，王哲.什么是开源[J]. 开源态势洞察,2023,01�01-18.

9这里的共同体便是Community，即开源社区中的社区概念是一致的。

10滕尼斯.共同体与社会:纯粹社会学的基本概念[M].商务印书馆,2020.

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的

一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。

教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。

 



开源基金会价值刍议

作者：卢玮静[1]

为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

基金会专题3

OPENATOM FOUNDATION    |    19

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的

 1 中国矿业大学（北京）文法学院副教授、北京七悦社会公益服务中心主任  2nonprofit organization，国内政策体系下称为社会组织，本文不做严格区分，而是基于不同语境来使用“社会组织”或“

非营利组织”。3杨团. 关于基金会研究的初步解析[J]. 湖南社会科学,2010,01�53-59. 4资中筠. 财富的归宿——美国现代公益基金会的述评[M]. 上海:上海人民出版社, 2006.

5托马斯·西尔克. 亚洲公益事业及其法规[M]. 北京:科学出版社,2000.

一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。

教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。

 



开源基金会价值刍议

作者：卢玮静[1]

为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的

一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。
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教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。

 

11 WINGS (2017). 慈善行业服务组织的全球新图景——聚焦并推动慈善基础设施建设（2017）http://wings.issuelab.org/resources/35805/35805.pdf



开源基金会价值刍议

作者：卢玮静[1]

为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的
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一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。

教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。
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开源基金会价值刍议

作者：卢玮静[1]

为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的

一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。

教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

基金会专题3
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（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。

 

13 [美]曼瑟尔.奥尔森.集体行动的逻辑[M].陈郁等译.上海：上海人民出版社，2007. [美]埃莉诺.奥斯特罗姆.公共事物的治理之道[M].余逊达等译.上海：上海三联书店，2000.



开源基金会价值刍议
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为什么用基金会的方式来聚合力量共创开源领域？这似乎看起来是一个不需要回答的基本问

题。一方面，在国际上许多开源基金会已经交出了不错的答卷，于是用基金会的方式来运作似乎

成了“理所当然”；另一方面，基于国内的社会组织登记管理相关制度与环节，成立基金会是综合

考虑聚合资金、推进行业发展、规范管理等方面的最优选择。但这两个层面的回答都掩盖了开源

基金会的真正价值内核，开源基金会的产生既不是“拿来主义”，也不是框于“现实限制”，而是基于

“开源”与“基金会”其内在的价值共通性与外在的相互成就特性而产生的。

1、什么是基金会？

在慈善信托基础上诞生的现代基金会是现代非营利组织[2]领域中一项重要的制度发明。现代

基金会是一种机构创新,它引进和消化吸收了公司法人治理结构,从而形成了在非营利部门中的独特

功能[3]。

资中筠在《财富的归宿——现代公益基金会的述评》一文中认为出现“公益工业革命”最基本的

物质基础是财富的积累[4]。对此，詹姆森·史密斯教授曾指出：“可以毫不夸张地说二十世纪早期

慈善事业发生了革命。洛克菲勒、卡内基等一些享有盛名的捐赠人,一起创造了一种完全不同的慈

善机构。与老式的机构不同，这些新的基金会有明确的目标。以永久存在的受委托人委员会或理

事会为依托，其管理方式是私有性的，而其使命却是服务公众利益。”[5]

综上，基于财富积累以及社会改良发展的背景，作为社会公益中坚力量的基金会应运而生，

依托所掌握的庞大受托财产去建立或支持其他非营利组织运行，实现教育、医疗、环境、科技等

公益目的。在各类非营利组织中，基金会对社会各类组织的资源依赖程度最低。基金会的制度创

新彻底改变了慈善的传统组织模式，使捐赠出去的私有财产既保持其私有特征,同时又具备法人治

理结构的性质。

美国基金会中心网将基金会定义为“非政府的、非营利的、自有资金（通常来自单一的个人、

家庭或公司）并自设理事会管理工作规划的组织，其创办的目的是支持或援助教育、社会、慈

善、宗教或其他活动以服务于公共福利，主要途径是通过对其他非营利机构的赞助。”[6]这是关于

基金会的经典定义之一。

在我国，基金会是2004年《基金会管理条例》颁布后才获得快速的发展，在《基金会管理条

例》中将基金会定义为“利用自然人、法人或者其他组织捐赠的财产，以从事公益事业为目的，按

照本条例的规定成立的非营利性法人。”2016年，《中华人民共和国慈善法》实施后，基金会成

为其中最典型的慈善组织，当前中国认定的14154家慈善组织中，大部分是基金会（8139家，占

比57.57%）。[7]作为慈善组织的基金会是典型的“捐助法人”，《中华人民共和国民法典》第九十

二条指出“具备法人条件，为公益目的以捐助财产设立的基金会、社会服务机构等，经依法登记成

立，取得捐助法人资格。”

捐助法人的特点是公益目的，强调社会组织的公益性。这也就意味着获得慈善组织资格的基

金会需要切断捐赠人、发起人等和受益对象之间的利益关联，其不是代表几个捐赠方或发起方的

利益，而是从更加代表公共利益和行业发展的角度开展相关公益行动。这是基金会区别于一般社

会团体法人的重要特点。故而，在中国设立开源基金会，其若认定为慈善组织，需要遵循捐助法

人的制度要求，更加需要强调公共性和公益性，而不是会员服务供给性的社会团体，也不是局限

于会员和行业服务范畴。

同时，基金会作为公益生态链条中的重要一环，有其独特的特点和作用：基金会的主要功能

是倡导，以及领域推动与支持工作。首先基金会需要不断发现社会问题或需求并探索出解决问题

的可能路径；其次基金会要努力整合公益和志愿资源，以第三部门为依托，用引导和支持的方式

广泛开展公共项目和服务。尤其是国内基金会在社会组织发展中处于重要的资源地位，在整个公

益生态链条中扮演引领者的角色，其在直接解决社会问题的同时，起到对整个系统支持性作用。

2、为什么用基金会来推进开源事业？

首先，开源本身强调开放性和公共性，基金会是保障其开放性和公共性的最佳载体。“开源创

新的本质上是一种开放、共享、协同的创新协作模式，它依托互联网平台、通过大规模群体智慧

的共同参与和协作，不断累积智慧并实现持续创新。[8]”开源社区本身是一个数字生态中的公共物

品，在公共物品的供给体系中，需要超越单一的企业等私营部门的组织边界开展协作，其最终的

目标也是为了一个公共的、社群的目标。故而，用基金会这一组织方式能够很好地保障其公共利

益属性，提供数字公共品，并打破企业的边界，开放地聚合多元的力量来共建开源社区。

其次，开源是个自下而上的自发聚合过程，在形成过程中并不适合自上而下运用行政力量。

滕尼斯在《共同体[9]与社会（Community and Society）》探讨了人类社会凝聚成共同体的可能行

动，从中国传统的血缘、亲缘、地缘等共同体到数字时代下，人们基于共同的价值追求形成的各

类精神共同体，其都有内在的自发性与自洽的结构特征，以应对不同外部环境下，反映人们关于

生存、发展或者价值表达等诉求，最终不同形式下的共同体不仅仅是它们的各个组成部分加起来

的总和，而是有机地浑然生长在一起的整体。“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，是“一种

原始的或者天然状态的人的意志的完善的统一体”[10]。开源社区便是数字生活中的一种共同体，其

社区的产生需要有内在的自发性、最终形成一个具有自下而上正当性和合法性的社区体系。

再次，基金会这一现代社会组织形式在聚合社会资源、共创价值方面具有天然的优势。从前

文对基金会组织形式的分析便可知，基金会是一种超越个体利益的整合多元力量、聚合社会资源

的体系，其能够激活不同于企业和政府部门的资源流动机制和激励逻辑，产生巨大的基于价值共

识的凝聚力与行动力。此外，在这个体系下形成的权力、资源及相关的分配机制和互动体系，也

是最适合开源领域发展的平台。

正是由于基金会的非营利性、非政府化，并在聚合资源及价值共创方面的属性，使得其与开

源事业相得益彰，成为建构开源社区、繁荣开源事业、共创共享开源价值的理想化场域。

                                                   图：基金会与开源事业的内在契合属性

3、开源基金会价值潜力

具体而言，在中国本土情境下，基金会能够给开源领域创造怎样的价值呢？

（1）催化培育价值

第一重价值是催化培育开源领域的价值。开源领域的发展不仅仅只是从开源社区建设等层面

发力，而是需要有很多从行业根部发展的行动、基于长期主义去建立行业基础设施。

开源领域的根部培育可以包括开源的文化沉淀、开源的价值观体系建构和开源的人才培育。

如何在一个行业或者是整个社会中嵌入开源的价值与文化，这需要从不同社会文明的根源处思

考，探讨开源文化应该根植于怎样的社会系统；如何在中国当前的社会和文化体系中，生长出本

土特色的开源文化，并将这样文化嵌入到计算机等更多产业体系；基于开源文化，如何在现有的

一直以一种零散化、非制式化甚至非组织化的形态存在，后者能够进一步发展起来需要的条件比

较高，很容易陷入有时候社群中没有人能够真正负责的状态，且缺乏长远的战略视角。开源社区

的发展固然是自下而上的，其不仅仅需要催化培育，还需要有一个具有战略视角和责任主体意识

的“角色”，作为开源事业的利益代言人，考虑长远、带领着大家开拓创新，进而防止临时性、短

时性、运动化或者限于个体局限等风险。

有了战略视野之后，便可以进一步结合开源领域内的实际需求、当前发展背后的问题与挑战

开展系统性推进的工作，这时候共建的方式便可以纳入到基金会的视野范畴之内。共建式慈善

（Collaborative Philanthropy）是日渐兴起的一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同多类参与方，基于共同愿景、战略共识，开展

系统行动、共创可持续的社会价值[12]。共建式慈善所倡导的“共同思考、协同行动、共享价值”

（Think collaboratively, Act collaboratively, Measure collaboratively）原则特别适用于开源领域。

在结合开源领域当前的挑战与困境中，可以用共建式慈善的方式来进行建设。而在事实上，开源

本身就是一种共建，开源基金会和开源领域发展也比较适合用共建的方式来行动。

（4）跨越边界价值

基金会可以超越商业组织、地域、种族和国别的边界开展行动，开源是没有边界的，其也需

要超越边界进行全球的互动与共创。在这个方面，基金会具有不可替代的价值。

这种跨越边界的价值不仅仅在于让每个参与者可以站在“巨人的肩膀”上、少走弯路、提高效

率、减少浪费，它更是汇集人类智慧的共同参与和迭代交互，在这个体系中，大家相互激发、相

互促进，迸发出更多的创新和创造。

4、本土基金会运作中挑战

当前国内的基金会，尤其是专注于某一领域发展的基金会运作时间并不长，若将其理想化的

潜力价值发挥出来，还需要更多的共识与探索行动，其中也面临着一些挑战。

教育与人才发展中培育开源领域的人才，或者将开源价值嵌入到现有的人才培育体系中，并迎接

AI时代下日新月异的发展变化。

行业基础设施可以形象理解为，一个行业发展所需要的一些公共基础体系，类似于高速公路

等公共基础设施一样，成为行业整体服务所需的共同支持机构。WINGS将慈善领域行业基础设施

定义为包括正式的会员协会、非正式网络、学术机构、研究机构和其他提供特定服务、知识和信

息的专业慈善行业支持机构等[11]。在中国的公益领域，这几年越来越多人开始投入到行业基础设

施的搭建和支持中，目前陆续形成了如下两类的行业基础设施，包括促进公益筹款、资源对接的

组织，以及促进能力、行业发展的组织。这两类组织虽然目前数量并不多，但已经初步在搭建行

业整体的认知和共识，同时在每个省一级的地区，基本都有一些行业支持或者是枢纽型组织的覆

盖。

（2）公共平台价值

开源需要一个公共空间，基金会便是公共空间最好的承载形式，这一点在前文已经论述过。

所以，基金会创设了一个公共平台，在这个平台上，不仅与开源社区本身的属性具有内在的契合

性。更重要的是，在基金会创设的开源公共空间中，人们可以自由进入其中，参与公共、习得公

民性，逐渐形成契约意识、规则意识，在公共领域内相互尊重、学会包容，成为一个能自我负

责、有参与能力和具有合作精神的公民。这部分的价值也十分稀缺，而且通过公益基金会的方式

创造的公共空间，可以保持其自由度、平等性和开放性。

公共空间（Public space）概念最早也是起源于古希腊，其概念较多出现于城市社会学中，

是在地域的基础上实现其社会功能。本文中的“公共空间”并不受地域所限，指的是在私人生活领

域之外的一个社会公共平台，与哈贝马斯的公共领域（Public sphere）有共通之处，这里的开源

公共空间也是区别于公共权力领域与私人领域之间的中间地带。

（3）战略化共建价值

基金会能够让开源事业能够有了“自主意识”向前发展，让自下而上的社群有个载体，而不是

（1）适应本土制度框架下充分发挥作用的挑战

目前，国内基金会大多数是偏向于扶危济困等传统慈善领域，现有的管理体制也更加契合于

这类基金会发挥作用。对于领域发展类基金会该如何管理，管理部门如何看待和把握这类组织的

公益行动，如何评价其价值、绩效与社会影响，如何将公益与领域发展深度嵌合……这些现实中

的挑战影响到了基金会的利益相关方对基金会自身的定位，基金会不是一个简单的财务或行政执

行部门，其主要领导人对基金会的价值定位决定了基金会的功能发挥程度。同时在现实运作中，

也需要基金会的具体运作团队能够整合协调、并打通不同部门和学科领域的壁垒，进行跨部门的

融合与交叉。

（2）公共空间内的集体行动难题

在公共空间中，人们参与行动和治理往往存在着两类集体行动（collective action）的难题：

社会篱笆（social fence）与社会陷阱（social trap）。

社会篱笆指的是一件公共的事，对大家有有利，但却面临着谁来投入、参与和贡献的难题，

往往出现“搭便车”现象。这便是大家之间一致性目标的追求与人们是否愿意投入到公共事务中的

难题。社会篱笆不仅仅包含人们是否愿意投入到公共体系中，也包含整个制度环境和规则是否能

够提供促进参与的社会公共空间。

社会陷阱便是典型的“公地灾难”，即面临需要相互之间争夺的公共利益或认可，解决这类难

题需要有民主合作的能力，能够协调大家的诉求、行为，合理分配公共利益。这便是参与结构的

后半部分，而这部分的研究大多是从市场途径或者是政府途径的角度来看，更多的是不同类型利

益集团利益博弈的过程[13]。

这两类在公共领域常见的集体行动难题在开源领域同样存在，人们的参与能力并不是一蹴而

就的，从价值观、参与能力和实践过程都在考验着参与者们，其中也需要很多基础研究的奠基，

例如开源领域相关法律、伦理、协作形成机制等方面的研究等。

基金会专题3
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（3）基金会在不同组织内外、国内和国际打通的挑战

前面提到了基金会跨越边界的价值，但真正要做到跨越和打通并不是一件容易的事情。基金

会可能面临着不同组织的利益诉求，也可能面临着国内外两种不同的外部制度环境、资源特点和

文化基础。所以，如何在理解的基础上进行打通和嵌入是需要深入思考和积极探索的。打通的基

础是具有内在的价值共识，通过共识性价值的建立，让大家在一个平等、开放的领域进行交往、

对话，逐渐形成彼此之间社会资本的积累，最终建构出整个基金会的价值基石和公信力基础。
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如何衡量一个开源组织的贡献

作者：庄表伟

开源本质论

“开源的本质：通过开放式协作的方式，创造数字公共产品。

开放式协作的特征

●开放参与：在一个公开的平台（数字公共服务）上进行协作，任何人都有机会参与进来。

●规则公开：在公开的平台上，有能够被方便查阅的规则，且这样的规则允许讨论、允许社

区成员提出修改意见，并且可以通过民主的方式修改这些规则。

●协作过程公开：在公开的平台上，所有的协作过程，包括共同创造数字公共产品的过程，

以及围绕规则进行讨论的过程，都是公开的。

●独特的荣誉与激励机制：在社区中的个人，他的决策权限和地位是基于功绩而非强加的，

也非外部强行任命的。这也意味着，社区有一套公开记录、计算、展示功绩的办法。

数字公共产品的特征

按照数字公共产品联盟的定义有九大要点，但是我们认为可以简化描述为：

●数字化内容：保证能够在互联网上，快速传播。

●开放标准：保证所有人都能够自行实现阅读、理解、运行、修改等操作。

●开放许可证：保证能够以开放式协作的方式来生产。

数字公共产品的本质

“数字公共产品的本质：以数字化方式凝结的人类知识

我们可以将数字化之后的人类知识，分为两种：

●可阅读的知识：通常是一份文档，或者数据，可以阅读、理解，然后应用于自己的领域。

●可使用的知识：或者是可以直接运行的代码/系统，或者是可以被IT系统直接使用的开放数

据。

无论是哪种知识，都大大节约了其他人再次创造这些知识，所需要的时间。

开源价值论

“开源项目的价值 = 开源项目投入的时间 × 用户总数”

“开源生态的总价值 = 被共享的数字公共产品，为全人类节约的时间”

再展开一层，一个开源项目&社区，会在很多方面节约大家的时间：

●不用再写一遍代码，直接能够使用，节约了开发时间。

●通过阅读优质的文档，能够快速运行，节约了应用时间。

●在社区里提问，大家快速给予解答。后来遇到相同问题的人，甚至不用再次提问就能找到

答案，节约了摸索时间。

●通过在社区里酝酿创新，大家的创意在讨论阶段就快速融合，节约了分头探索的时间。

总结：一个开源组织的使命，就是增加开源生态的总价值。

再稍作展开：一个开源组织的使命，就是以开放式协作的方式，推动更多的开放式协作，创

造更多的数字公共产品，并且让更多的个人、企业、组织用上这样的数字公共产品，从而增加开

源生态的总价值。

企业与开源

在探讨开源基金会的价值之前，首先需要搞清楚，企业为何会使用开源，更奇怪的是，企业

为何会主动开源？

虽然今年来，大家一直都在倡导“开源不等于免费”的观念，但毋庸讳言：企业最初采纳开源

的原因之一，就是免费。或者说“以为是免费的”。

假设有两家开发高度类似的软件的公司，一个版本的开发工作量都是100人年。其中一家公

司使用了80%的开源软件成分，另一家公司使用了90%的开源软件成分。我们可以做一个简单的

推测：更少采纳开源的公司，需要投入更多的人力成本，在后续的企业竞争中，将会处于劣势。

随着采纳开源的比例越来越高，企业拥抱开源的 “副作用” 也逐渐的浮现出来。一方面要加大合

规、安全的投入，越来越需要关注开源供应链安全。另一方面，企业所采纳的开源软件，在社区中还在

不断地向前发展，如果不能及时跟进，也会导致企业的竞争力持续下滑。于是“upstream first”，主动

回馈开源社区的实践模式，就浮出水面了。

另一方面，我们还发现，有一些企业不仅是被动回馈开源，更积极主动的对外开源，这背后

的逻辑更加需要“扭转传统思维模式”，然后才能理解。

于是，我们可以提出一个“知识落差”的概念，就是企业内部知识，相对于社区公共知识，具

有一定的“领先优势”。知识落差的大小与产品利润成正比。当一个企业开始将自己的知识贡献到

知识公地，他的用户数量将会扩大（因为更多的用户会采纳他的产品），而另一方面，知识落差

将会缩小，因此产品利润将会下降。在这个过程中，企业需要不断调整自己贡献开源社区的策

略，以追求“用户数 × 利润”的最大乘积。

这就是企业制定开源战略的核心逻辑。

基金会的价值

相对于其他的草根开源组织，基金会具有特殊性，因为企业会将金钱与项目捐赠给基金会，

因此基金会需要同时承担公益使命与服务职能。

对于整个社会而言，基金会的价值在于有效增加开源生态的总价值。

对于基金会所服务的企业而言，基金会的价值在于帮助企业制定合理的开源战略，实现收益

最大化。

前者体现基金会的社会价值，后者体现基金会的商业价值。

如何衡量开源组织的贡献

在成都的COSCon’23上，我提出了一个衡量的标准：

●帮助多少人，成为开源人？成为更好的开源人？

·激励多少人，留在开源社区，持久贡献？

●帮助多少开源项目，变得更有价值？

·更好用，更多人用？

●维护整个知识公地，保值增值

·供应链安全

·生态健康

·凝聚共识

这些衡量的办法，说实话都很难量化，也许我们可以再进一步，尝试如下的计算。2022年的

时候，我写过一篇文章试论开源生态的经济模型，大意是：我们可以计算一款开发软件的“社会必

要劳动时间”。然后，再尝试估算一款软件的用户数量，或者“装机数量”。

最终，我们可以尝试计算一个开源组织或者一个基金会对于各个开源项目以及各个开源社区

产生的帮助的总和，也就是Σ项目开发耗时×用户数量。

我们可以设想，有这个组织与没有这个组织在它所影响到的开源项目中产生的价值总量差

异。这就是一个开源组织的贡献。

至于影响了多少开源人，维护供应链安全，增进生态健康，凝聚共识这些间接的贡献，也只

能折算到这个组织所能影响到的开源项目中去计算。

以上，就是我的一些粗浅的思考，希望与大家多多交流。



如何衡量一个开源组织的贡献

作者：庄表伟

开源本质论

“开源的本质：通过开放式协作的方式，创造数字公共产品。

开放式协作的特征

●开放参与：在一个公开的平台（数字公共服务）上进行协作，任何人都有机会参与进来。

●规则公开：在公开的平台上，有能够被方便查阅的规则，且这样的规则允许讨论、允许社

区成员提出修改意见，并且可以通过民主的方式修改这些规则。

●协作过程公开：在公开的平台上，所有的协作过程，包括共同创造数字公共产品的过程，

以及围绕规则进行讨论的过程，都是公开的。

●独特的荣誉与激励机制：在社区中的个人，他的决策权限和地位是基于功绩而非强加的，

也非外部强行任命的。这也意味着，社区有一套公开记录、计算、展示功绩的办法。

数字公共产品的特征

按照数字公共产品联盟的定义有九大要点，但是我们认为可以简化描述为：

●数字化内容：保证能够在互联网上，快速传播。

●开放标准：保证所有人都能够自行实现阅读、理解、运行、修改等操作。

●开放许可证：保证能够以开放式协作的方式来生产。

数字公共产品的本质

基金会专题4
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“数字公共产品的本质：以数字化方式凝结的人类知识

我们可以将数字化之后的人类知识，分为两种：

●可阅读的知识：通常是一份文档，或者数据，可以阅读、理解，然后应用于自己的领域。

●可使用的知识：或者是可以直接运行的代码/系统，或者是可以被IT系统直接使用的开放数

据。

无论是哪种知识，都大大节约了其他人再次创造这些知识，所需要的时间。

开源价值论

“开源项目的价值 = 开源项目投入的时间 × 用户总数”

“开源生态的总价值 = 被共享的数字公共产品，为全人类节约的时间”

再展开一层，一个开源项目&社区，会在很多方面节约大家的时间：

●不用再写一遍代码，直接能够使用，节约了开发时间。

●通过阅读优质的文档，能够快速运行，节约了应用时间。

●在社区里提问，大家快速给予解答。后来遇到相同问题的人，甚至不用再次提问就能找到

答案，节约了摸索时间。

●通过在社区里酝酿创新，大家的创意在讨论阶段就快速融合，节约了分头探索的时间。

总结：一个开源组织的使命，就是增加开源生态的总价值。

再稍作展开：一个开源组织的使命，就是以开放式协作的方式，推动更多的开放式协作，创

造更多的数字公共产品，并且让更多的个人、企业、组织用上这样的数字公共产品，从而增加开

源生态的总价值。

企业与开源

在探讨开源基金会的价值之前，首先需要搞清楚，企业为何会使用开源，更奇怪的是，企业

为何会主动开源？

虽然今年来，大家一直都在倡导“开源不等于免费”的观念，但毋庸讳言：企业最初采纳开源

的原因之一，就是免费。或者说“以为是免费的”。

假设有两家开发高度类似的软件的公司，一个版本的开发工作量都是100人年。其中一家公

司使用了80%的开源软件成分，另一家公司使用了90%的开源软件成分。我们可以做一个简单的

推测：更少采纳开源的公司，需要投入更多的人力成本，在后续的企业竞争中，将会处于劣势。

随着采纳开源的比例越来越高，企业拥抱开源的 “副作用” 也逐渐的浮现出来。一方面要加大合

规、安全的投入，越来越需要关注开源供应链安全。另一方面，企业所采纳的开源软件，在社区中还在

不断地向前发展，如果不能及时跟进，也会导致企业的竞争力持续下滑。于是“upstream first”，主动

回馈开源社区的实践模式，就浮出水面了。

另一方面，我们还发现，有一些企业不仅是被动回馈开源，更积极主动的对外开源，这背后

的逻辑更加需要“扭转传统思维模式”，然后才能理解。

于是，我们可以提出一个“知识落差”的概念，就是企业内部知识，相对于社区公共知识，具

有一定的“领先优势”。知识落差的大小与产品利润成正比。当一个企业开始将自己的知识贡献到

知识公地，他的用户数量将会扩大（因为更多的用户会采纳他的产品），而另一方面，知识落差

将会缩小，因此产品利润将会下降。在这个过程中，企业需要不断调整自己贡献开源社区的策

略，以追求“用户数 × 利润”的最大乘积。

这就是企业制定开源战略的核心逻辑。

基金会的价值

相对于其他的草根开源组织，基金会具有特殊性，因为企业会将金钱与项目捐赠给基金会，

因此基金会需要同时承担公益使命与服务职能。

对于整个社会而言，基金会的价值在于有效增加开源生态的总价值。

对于基金会所服务的企业而言，基金会的价值在于帮助企业制定合理的开源战略，实现收益

最大化。

前者体现基金会的社会价值，后者体现基金会的商业价值。

如何衡量开源组织的贡献

在成都的COSCon’23上，我提出了一个衡量的标准：

●帮助多少人，成为开源人？成为更好的开源人？

·激励多少人，留在开源社区，持久贡献？

●帮助多少开源项目，变得更有价值？

·更好用，更多人用？

●维护整个知识公地，保值增值

·供应链安全

·生态健康

·凝聚共识

这些衡量的办法，说实话都很难量化，也许我们可以再进一步，尝试如下的计算。2022年的

时候，我写过一篇文章试论开源生态的经济模型，大意是：我们可以计算一款开发软件的“社会必

要劳动时间”。然后，再尝试估算一款软件的用户数量，或者“装机数量”。

最终，我们可以尝试计算一个开源组织或者一个基金会对于各个开源项目以及各个开源社区

产生的帮助的总和，也就是Σ项目开发耗时×用户数量。

我们可以设想，有这个组织与没有这个组织在它所影响到的开源项目中产生的价值总量差

异。这就是一个开源组织的贡献。

至于影响了多少开源人，维护供应链安全，增进生态健康，凝聚共识这些间接的贡献，也只

能折算到这个组织所能影响到的开源项目中去计算。

以上，就是我的一些粗浅的思考，希望与大家多多交流。



如何衡量一个开源组织的贡献

作者：庄表伟

开源本质论

“开源的本质：通过开放式协作的方式，创造数字公共产品。

开放式协作的特征

●开放参与：在一个公开的平台（数字公共服务）上进行协作，任何人都有机会参与进来。

●规则公开：在公开的平台上，有能够被方便查阅的规则，且这样的规则允许讨论、允许社

区成员提出修改意见，并且可以通过民主的方式修改这些规则。

●协作过程公开：在公开的平台上，所有的协作过程，包括共同创造数字公共产品的过程，

以及围绕规则进行讨论的过程，都是公开的。

●独特的荣誉与激励机制：在社区中的个人，他的决策权限和地位是基于功绩而非强加的，

也非外部强行任命的。这也意味着，社区有一套公开记录、计算、展示功绩的办法。

数字公共产品的特征

按照数字公共产品联盟的定义有九大要点，但是我们认为可以简化描述为：

●数字化内容：保证能够在互联网上，快速传播。

●开放标准：保证所有人都能够自行实现阅读、理解、运行、修改等操作。

●开放许可证：保证能够以开放式协作的方式来生产。

数字公共产品的本质

“数字公共产品的本质：以数字化方式凝结的人类知识

我们可以将数字化之后的人类知识，分为两种：

●可阅读的知识：通常是一份文档，或者数据，可以阅读、理解，然后应用于自己的领域。

●可使用的知识：或者是可以直接运行的代码/系统，或者是可以被IT系统直接使用的开放数

据。

无论是哪种知识，都大大节约了其他人再次创造这些知识，所需要的时间。

开源价值论

“开源项目的价值 = 开源项目投入的时间 × 用户总数”

“开源生态的总价值 = 被共享的数字公共产品，为全人类节约的时间”

再展开一层，一个开源项目&社区，会在很多方面节约大家的时间：

●不用再写一遍代码，直接能够使用，节约了开发时间。

●通过阅读优质的文档，能够快速运行，节约了应用时间。

●在社区里提问，大家快速给予解答。后来遇到相同问题的人，甚至不用再次提问就能找到

答案，节约了摸索时间。

●通过在社区里酝酿创新，大家的创意在讨论阶段就快速融合，节约了分头探索的时间。

总结：一个开源组织的使命，就是增加开源生态的总价值。

再稍作展开：一个开源组织的使命，就是以开放式协作的方式，推动更多的开放式协作，创

造更多的数字公共产品，并且让更多的个人、企业、组织用上这样的数字公共产品，从而增加开

源生态的总价值。

企业与开源

在探讨开源基金会的价值之前，首先需要搞清楚，企业为何会使用开源，更奇怪的是，企业
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为何会主动开源？

虽然今年来，大家一直都在倡导“开源不等于免费”的观念，但毋庸讳言：企业最初采纳开源

的原因之一，就是免费。或者说“以为是免费的”。

假设有两家开发高度类似的软件的公司，一个版本的开发工作量都是100人年。其中一家公

司使用了80%的开源软件成分，另一家公司使用了90%的开源软件成分。我们可以做一个简单的

推测：更少采纳开源的公司，需要投入更多的人力成本，在后续的企业竞争中，将会处于劣势。

随着采纳开源的比例越来越高，企业拥抱开源的 “副作用” 也逐渐的浮现出来。一方面要加大合

规、安全的投入，越来越需要关注开源供应链安全。另一方面，企业所采纳的开源软件，在社区中还在

不断地向前发展，如果不能及时跟进，也会导致企业的竞争力持续下滑。于是“upstream first”，主动

回馈开源社区的实践模式，就浮出水面了。

另一方面，我们还发现，有一些企业不仅是被动回馈开源，更积极主动的对外开源，这背后

的逻辑更加需要“扭转传统思维模式”，然后才能理解。

于是，我们可以提出一个“知识落差”的概念，就是企业内部知识，相对于社区公共知识，具

有一定的“领先优势”。知识落差的大小与产品利润成正比。当一个企业开始将自己的知识贡献到

知识公地，他的用户数量将会扩大（因为更多的用户会采纳他的产品），而另一方面，知识落差

将会缩小，因此产品利润将会下降。在这个过程中，企业需要不断调整自己贡献开源社区的策

略，以追求“用户数 × 利润”的最大乘积。

这就是企业制定开源战略的核心逻辑。

基金会的价值

相对于其他的草根开源组织，基金会具有特殊性，因为企业会将金钱与项目捐赠给基金会，

因此基金会需要同时承担公益使命与服务职能。

对于整个社会而言，基金会的价值在于有效增加开源生态的总价值。

对于基金会所服务的企业而言，基金会的价值在于帮助企业制定合理的开源战略，实现收益

最大化。

前者体现基金会的社会价值，后者体现基金会的商业价值。

如何衡量开源组织的贡献

在成都的COSCon’23上，我提出了一个衡量的标准：

●帮助多少人，成为开源人？成为更好的开源人？

·激励多少人，留在开源社区，持久贡献？

●帮助多少开源项目，变得更有价值？

·更好用，更多人用？

●维护整个知识公地，保值增值

·供应链安全

·生态健康

·凝聚共识

这些衡量的办法，说实话都很难量化，也许我们可以再进一步，尝试如下的计算。2022年的

时候，我写过一篇文章试论开源生态的经济模型，大意是：我们可以计算一款开发软件的“社会必

要劳动时间”。然后，再尝试估算一款软件的用户数量，或者“装机数量”。

最终，我们可以尝试计算一个开源组织或者一个基金会对于各个开源项目以及各个开源社区

产生的帮助的总和，也就是Σ项目开发耗时×用户数量。

我们可以设想，有这个组织与没有这个组织在它所影响到的开源项目中产生的价值总量差

异。这就是一个开源组织的贡献。

至于影响了多少开源人，维护供应链安全，增进生态健康，凝聚共识这些间接的贡献，也只

能折算到这个组织所能影响到的开源项目中去计算。

以上，就是我的一些粗浅的思考，希望与大家多多交流。



如何衡量一个开源组织的贡献

作者：庄表伟

开源本质论

“开源的本质：通过开放式协作的方式，创造数字公共产品。

开放式协作的特征

●开放参与：在一个公开的平台（数字公共服务）上进行协作，任何人都有机会参与进来。

●规则公开：在公开的平台上，有能够被方便查阅的规则，且这样的规则允许讨论、允许社

区成员提出修改意见，并且可以通过民主的方式修改这些规则。

●协作过程公开：在公开的平台上，所有的协作过程，包括共同创造数字公共产品的过程，

以及围绕规则进行讨论的过程，都是公开的。

●独特的荣誉与激励机制：在社区中的个人，他的决策权限和地位是基于功绩而非强加的，

也非外部强行任命的。这也意味着，社区有一套公开记录、计算、展示功绩的办法。

数字公共产品的特征

按照数字公共产品联盟的定义有九大要点，但是我们认为可以简化描述为：

●数字化内容：保证能够在互联网上，快速传播。

●开放标准：保证所有人都能够自行实现阅读、理解、运行、修改等操作。

●开放许可证：保证能够以开放式协作的方式来生产。

数字公共产品的本质

“数字公共产品的本质：以数字化方式凝结的人类知识

我们可以将数字化之后的人类知识，分为两种：

●可阅读的知识：通常是一份文档，或者数据，可以阅读、理解，然后应用于自己的领域。

●可使用的知识：或者是可以直接运行的代码/系统，或者是可以被IT系统直接使用的开放数

据。

无论是哪种知识，都大大节约了其他人再次创造这些知识，所需要的时间。

开源价值论

“开源项目的价值 = 开源项目投入的时间 × 用户总数”

“开源生态的总价值 = 被共享的数字公共产品，为全人类节约的时间”

再展开一层，一个开源项目&社区，会在很多方面节约大家的时间：

●不用再写一遍代码，直接能够使用，节约了开发时间。

●通过阅读优质的文档，能够快速运行，节约了应用时间。

●在社区里提问，大家快速给予解答。后来遇到相同问题的人，甚至不用再次提问就能找到

答案，节约了摸索时间。

●通过在社区里酝酿创新，大家的创意在讨论阶段就快速融合，节约了分头探索的时间。

总结：一个开源组织的使命，就是增加开源生态的总价值。

再稍作展开：一个开源组织的使命，就是以开放式协作的方式，推动更多的开放式协作，创

造更多的数字公共产品，并且让更多的个人、企业、组织用上这样的数字公共产品，从而增加开

源生态的总价值。

企业与开源

在探讨开源基金会的价值之前，首先需要搞清楚，企业为何会使用开源，更奇怪的是，企业

为何会主动开源？

虽然今年来，大家一直都在倡导“开源不等于免费”的观念，但毋庸讳言：企业最初采纳开源

的原因之一，就是免费。或者说“以为是免费的”。

假设有两家开发高度类似的软件的公司，一个版本的开发工作量都是100人年。其中一家公

司使用了80%的开源软件成分，另一家公司使用了90%的开源软件成分。我们可以做一个简单的

推测：更少采纳开源的公司，需要投入更多的人力成本，在后续的企业竞争中，将会处于劣势。

随着采纳开源的比例越来越高，企业拥抱开源的 “副作用” 也逐渐的浮现出来。一方面要加大合

规、安全的投入，越来越需要关注开源供应链安全。另一方面，企业所采纳的开源软件，在社区中还在

不断地向前发展，如果不能及时跟进，也会导致企业的竞争力持续下滑。于是“upstream first”，主动

回馈开源社区的实践模式，就浮出水面了。

另一方面，我们还发现，有一些企业不仅是被动回馈开源，更积极主动的对外开源，这背后

的逻辑更加需要“扭转传统思维模式”，然后才能理解。

于是，我们可以提出一个“知识落差”的概念，就是企业内部知识，相对于社区公共知识，具

有一定的“领先优势”。知识落差的大小与产品利润成正比。当一个企业开始将自己的知识贡献到

知识公地，他的用户数量将会扩大（因为更多的用户会采纳他的产品），而另一方面，知识落差

将会缩小，因此产品利润将会下降。在这个过程中，企业需要不断调整自己贡献开源社区的策

略，以追求“用户数 × 利润”的最大乘积。

这就是企业制定开源战略的核心逻辑。

基金会的价值

相对于其他的草根开源组织，基金会具有特殊性，因为企业会将金钱与项目捐赠给基金会，
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因此基金会需要同时承担公益使命与服务职能。

对于整个社会而言，基金会的价值在于有效增加开源生态的总价值。

对于基金会所服务的企业而言，基金会的价值在于帮助企业制定合理的开源战略，实现收益

最大化。

前者体现基金会的社会价值，后者体现基金会的商业价值。

如何衡量开源组织的贡献

在成都的COSCon’23上，我提出了一个衡量的标准：

●帮助多少人，成为开源人？成为更好的开源人？

·激励多少人，留在开源社区，持久贡献？

●帮助多少开源项目，变得更有价值？

·更好用，更多人用？

●维护整个知识公地，保值增值

·供应链安全

·生态健康

·凝聚共识

这些衡量的办法，说实话都很难量化，也许我们可以再进一步，尝试如下的计算。2022年的

时候，我写过一篇文章试论开源生态的经济模型，大意是：我们可以计算一款开发软件的“社会必

要劳动时间”。然后，再尝试估算一款软件的用户数量，或者“装机数量”。

最终，我们可以尝试计算一个开源组织或者一个基金会对于各个开源项目以及各个开源社区

产生的帮助的总和，也就是Σ项目开发耗时×用户数量。

我们可以设想，有这个组织与没有这个组织在它所影响到的开源项目中产生的价值总量差

异。这就是一个开源组织的贡献。

至于影响了多少开源人，维护供应链安全，增进生态健康，凝聚共识这些间接的贡献，也只

能折算到这个组织所能影响到的开源项目中去计算。

以上，就是我的一些粗浅的思考，希望与大家多多交流。



如何衡量一个开源组织的贡献

作者：庄表伟

开源本质论

“开源的本质：通过开放式协作的方式，创造数字公共产品。

开放式协作的特征

●开放参与：在一个公开的平台（数字公共服务）上进行协作，任何人都有机会参与进来。

●规则公开：在公开的平台上，有能够被方便查阅的规则，且这样的规则允许讨论、允许社

区成员提出修改意见，并且可以通过民主的方式修改这些规则。

●协作过程公开：在公开的平台上，所有的协作过程，包括共同创造数字公共产品的过程，

以及围绕规则进行讨论的过程，都是公开的。

●独特的荣誉与激励机制：在社区中的个人，他的决策权限和地位是基于功绩而非强加的，

也非外部强行任命的。这也意味着，社区有一套公开记录、计算、展示功绩的办法。

数字公共产品的特征

按照数字公共产品联盟的定义有九大要点，但是我们认为可以简化描述为：

●数字化内容：保证能够在互联网上，快速传播。

●开放标准：保证所有人都能够自行实现阅读、理解、运行、修改等操作。

●开放许可证：保证能够以开放式协作的方式来生产。

数字公共产品的本质

“数字公共产品的本质：以数字化方式凝结的人类知识

我们可以将数字化之后的人类知识，分为两种：

●可阅读的知识：通常是一份文档，或者数据，可以阅读、理解，然后应用于自己的领域。

●可使用的知识：或者是可以直接运行的代码/系统，或者是可以被IT系统直接使用的开放数

据。

无论是哪种知识，都大大节约了其他人再次创造这些知识，所需要的时间。

开源价值论

“开源项目的价值 = 开源项目投入的时间 × 用户总数”

“开源生态的总价值 = 被共享的数字公共产品，为全人类节约的时间”

再展开一层，一个开源项目&社区，会在很多方面节约大家的时间：

●不用再写一遍代码，直接能够使用，节约了开发时间。

●通过阅读优质的文档，能够快速运行，节约了应用时间。

●在社区里提问，大家快速给予解答。后来遇到相同问题的人，甚至不用再次提问就能找到

答案，节约了摸索时间。

●通过在社区里酝酿创新，大家的创意在讨论阶段就快速融合，节约了分头探索的时间。

总结：一个开源组织的使命，就是增加开源生态的总价值。

再稍作展开：一个开源组织的使命，就是以开放式协作的方式，推动更多的开放式协作，创

造更多的数字公共产品，并且让更多的个人、企业、组织用上这样的数字公共产品，从而增加开

源生态的总价值。

企业与开源

在探讨开源基金会的价值之前，首先需要搞清楚，企业为何会使用开源，更奇怪的是，企业

为何会主动开源？

虽然今年来，大家一直都在倡导“开源不等于免费”的观念，但毋庸讳言：企业最初采纳开源

的原因之一，就是免费。或者说“以为是免费的”。

假设有两家开发高度类似的软件的公司，一个版本的开发工作量都是100人年。其中一家公

司使用了80%的开源软件成分，另一家公司使用了90%的开源软件成分。我们可以做一个简单的

推测：更少采纳开源的公司，需要投入更多的人力成本，在后续的企业竞争中，将会处于劣势。

随着采纳开源的比例越来越高，企业拥抱开源的 “副作用” 也逐渐的浮现出来。一方面要加大合

规、安全的投入，越来越需要关注开源供应链安全。另一方面，企业所采纳的开源软件，在社区中还在

不断地向前发展，如果不能及时跟进，也会导致企业的竞争力持续下滑。于是“upstream first”，主动

回馈开源社区的实践模式，就浮出水面了。

另一方面，我们还发现，有一些企业不仅是被动回馈开源，更积极主动的对外开源，这背后

的逻辑更加需要“扭转传统思维模式”，然后才能理解。

于是，我们可以提出一个“知识落差”的概念，就是企业内部知识，相对于社区公共知识，具

有一定的“领先优势”。知识落差的大小与产品利润成正比。当一个企业开始将自己的知识贡献到

知识公地，他的用户数量将会扩大（因为更多的用户会采纳他的产品），而另一方面，知识落差

将会缩小，因此产品利润将会下降。在这个过程中，企业需要不断调整自己贡献开源社区的策

略，以追求“用户数 × 利润”的最大乘积。

这就是企业制定开源战略的核心逻辑。

基金会的价值

相对于其他的草根开源组织，基金会具有特殊性，因为企业会将金钱与项目捐赠给基金会，

因此基金会需要同时承担公益使命与服务职能。

对于整个社会而言，基金会的价值在于有效增加开源生态的总价值。

对于基金会所服务的企业而言，基金会的价值在于帮助企业制定合理的开源战略，实现收益

最大化。

前者体现基金会的社会价值，后者体现基金会的商业价值。

如何衡量开源组织的贡献

在成都的COSCon’23上，我提出了一个衡量的标准：

●帮助多少人，成为开源人？成为更好的开源人？

·激励多少人，留在开源社区，持久贡献？

●帮助多少开源项目，变得更有价值？

·更好用，更多人用？

●维护整个知识公地，保值增值

·供应链安全

·生态健康

·凝聚共识

这些衡量的办法，说实话都很难量化，也许我们可以再进一步，尝试如下的计算。2022年的

时候，我写过一篇文章试论开源生态的经济模型，大意是：我们可以计算一款开发软件的“社会必

要劳动时间”。然后，再尝试估算一款软件的用户数量，或者“装机数量”。

最终，我们可以尝试计算一个开源组织或者一个基金会对于各个开源项目以及各个开源社区
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产生的帮助的总和，也就是Σ项目开发耗时×用户数量。

我们可以设想，有这个组织与没有这个组织在它所影响到的开源项目中产生的价值总量差

异。这就是一个开源组织的贡献。

至于影响了多少开源人，维护供应链安全，增进生态健康，凝聚共识这些间接的贡献，也只

能折算到这个组织所能影响到的开源项目中去计算。

以上，就是我的一些粗浅的思考，希望与大家多多交流。
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整理：李明康（小明）

COSCon'23 主论坛回顾：基金会的治理模式

审校：李昊阳、姜宁、杨轩、朱其罡、庄表伟、陈阳

在开源软件和开源社区中，开源基金会扮演着至关重要的角色，为开源项目和社区提供了一

种结构化和有组织的支持，有助于确保开源项目的成功、可持续性和广泛采用。开源基金会充当

了协调者、中介和支持者的角色，有助于促进开源技术的发展和推广，维护整个生态系统的稳定

和健康。

在过去的二十年来，开源社区涌现除了一些有全球影响力的，致力于推广和发展开源的基金

会。从2020年开始，中国也开始成立了立足国内放眼全球的基金会。这些国际和国内的开源基金

会在组织、发展和协同创新方面发挥了关键作用。它们秉承着公开、透明和开放的理念，为开源

软件的孵化提供全面支持，包括技术、运营和法律方面的支持，并为开源社区的建设和运营提供

指导。开源基金会充当了孵化器和加速器的角色，已经成为整个开源生态系统中最重要的组织之

一。

在今年的COSCon'23主论坛中，我们有幸和国内外五大基金会共话开源基金会的治理模式，

以下是本次圆桌的精彩纪要。
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主题：基金会的治理模式

主持人：

·开源社理事长 – 陈阳

特邀国际国内基金会代表： 

·Apache软件基金会董事 – 姜宁

·Linux基金会亚太区副总裁 – 杨轩

·开放原子基金会教培与行业研究部部长 – 朱其罡

·OpenInfra基金会亚洲总监 – 李昊阳

·天工开物开源基金会执行副秘书长 – 庄表伟

圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。



主题：基金会的治理模式

主持人：

·开源社理事长 – 陈阳

特邀国际国内基金会代表： 

·Apache软件基金会董事 – 姜宁

·Linux基金会亚太区副总裁 – 杨轩

·开放原子基金会教培与行业研究部部长 – 朱其罡

·OpenInfra基金会亚洲总监 – 李昊阳

·天工开物开源基金会执行副秘书长 – 庄表伟

圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，
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更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。



主题：基金会的治理模式

主持人：

·开源社理事长 – 陈阳

特邀国际国内基金会代表： 

·Apache软件基金会董事 – 姜宁

·Linux基金会亚太区副总裁 – 杨轩

·开放原子基金会教培与行业研究部部长 – 朱其罡

·OpenInfra基金会亚洲总监 – 李昊阳

·天工开物开源基金会执行副秘书长 – 庄表伟

圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的
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开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个
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事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

·第三是练好内功：国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十年

的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准之

一，我认为这个也很重要。

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？
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杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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·开放原子基金会教培与行业研究部部长 – 朱其罡

·OpenInfra基金会亚洲总监 – 李昊阳

·天工开物开源基金会执行副秘书长 – 庄表伟

圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整
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个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个
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开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠
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什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能
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捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 
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Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。
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这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的
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法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

基金会专题5
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组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，比如说像云，GPU等计算资源

，那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在做

的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配的

？

是比较有限。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。ASF的资金实际上绝大部分的

钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。



主题：基金会的治理模式

主持人：

·开源社理事长 – 陈阳

特邀国际国内基金会代表： 

·Apache软件基金会董事 – 姜宁

·Linux基金会亚太区副总裁 – 杨轩

·开放原子基金会教培与行业研究部部长 – 朱其罡

·OpenInfra基金会亚洲总监 – 李昊阳

·天工开物开源基金会执行副秘书长 – 庄表伟

圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。
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还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 可 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可

能花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会

的正常运转。

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。
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在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。
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·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。



主题：基金会的治理模式

主持人：

·开源社理事长 – 陈阳

特邀国际国内基金会代表： 

·Apache软件基金会董事 – 姜宁

·Linux基金会亚太区副总裁 – 杨轩

·开放原子基金会教培与行业研究部部长 – 朱其罡

·OpenInfra基金会亚洲总监 – 李昊阳

·天工开物开源基金会执行副秘书长 – 庄表伟

圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐
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心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人
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才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我

觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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圆桌实录

1. 基金会的愿景（Vision）

陈阳：愿景对于一个组织长期发展是至关重要的，我们前阵子刚回顾开源社创立九年前的愿

景，并在思考着在今天这个环境下是否要发生进一步的变化，那么，基金会是如何深入理解并在

实际中践行其愿景的？

杨轩：

Linux基金会主体是相当庞大的，发展到现在，Linux基金会旗下已经开设了很多专项子基金

会，负责不同的技术领域。作为“母基金会”，主体 Linux基金会的愿景是：要在全球建立一个分布

式的、具有可信机制的创新中心。

这个愿景看似简单，但在具体实践上是做了很多动作的：

·设立强大的法务部门；

·设立强大的公关部门：负责和世界各个政府交涉、为开源生态发声；

·设立强大的技术部门：研究最新最先进的技术，并判断是否要投入资源。

所以，Linux基金会为了实现“分布式创新中心”的愿景，不止是专注Linux操作系统的Kernel，

更希望在不同的技术领域通过开源产生更多的创新，比如：

·人工智能：LF 

AI & Data基金会

·云原生：CNCF基金会

·边缘计算：LF Edge基金会

·开源安全与合规：OpenChain，OpenSSF

·开源硬件：RISC-V

·OSPO: ToDo Group

这一系列的动作，都是围绕上述的愿景来执行的，当然这些动作也并不是一蹴而就的，Linux 

基金会也是经过了漫长的历史积淀才走到今天的规模。

姜宁：

Apache软件基金会（ASF）是1999年成立的，算下来也快24年了，创立至今，他的愿景没

有什么变化，一直都是：Provide Software For The Public Good（为公众福祉生产软件）。 

从这个愿景上看Apache的实践：

Internet的很多基础设施软件都是Apache软件基金会出品的，这使得很多开发人员可以更聚

焦在应用层的开发上；ASF也提供很多法律层面上的支持；Apache Licence应用广泛也非常友

好，而且围绕Apache软件实际上促成了很多商业公司的成功，很多商业公司会把他们的项目捐赠

到Apache软件基金会，依托于基金会形成良好的软件上下游生态，像大数据领域。

从人才组织层面上看，ASF是一个自治的组织，成员是以个人身份参与其中，最大的好处是

聚集了不同职业、不同公司的优秀人才来围绕开源软件进行协作。另外大家都是以志愿者的身份

去参与基金会的事务，ASF只为基础设施团队支付工资，也就是说，志愿者还需要另外一份工作

来养家，而在ASF里是靠着一些信仰开源、认同SOFTWARE FOR THE PUBLIC GOOD这样愿景的

志愿者来支撑其运转的。

总结来说，Apache软件基金会更多的是站在开发者的角度去为开发者提供服务，凝聚更多的

开发者，从而为公众提供更好的软件。

李昊阳：

OpenInfra基金会的前身是OpenStack基金会，而OpenStack基金会在2012年成立时的使命

是：帮助OpenStack这个项目变成一个被更广泛使用和更广泛部署的基础软件。当然现在这个愿

景是已经达成了。OpenStack已经成功落地实践了诸多商业案例，但是随着不断有更多的Eco-

system增长，新的企业入驻，以及整个基础设施层尤其是云计算基础设施层的技术不断迭代，一

些新的项目爆炸式地涌现，也使得整个基金会的使命被扩充了，所以OpenInfra基金会当下的使命

是：推动整个行业的开源基础设施技术以开源项目的形式不断发展以及大规模部署，使得行业内

的相关企业、用户以及供应商能够通过使用开源项目、交付开源项目来获得更多的成长。

那么从实践上来看，最初OpenStack基金会在孵化整个OpenStack项目的时候，它其实创建

了一个我们认为可能比较成功的模式，我们也把它称之为开源软件制作工厂，那整个OpenInfra基

金会的使命也希望这个开源软件制作工厂的模式能够帮助新的开源基础设施软件成功的发展起

来，这也是愿景具体落地到实践的体现之一。

2. 三问基金会，灵魂拷问

陈阳：为什么开源？为什么企业要把项目捐赠到基金会？为什么要捐到我们这个基金会？关

于这个问题我想问一下开放原子开源基金会对这方面的想法。

朱其罡： 

其实这个问题对我来说一个比较有挑战的问题，我在开放原子的前两年是负责OpenHarmo-

ny的项目，2022年4月份我全职到开放原子开源基金会的业务发展部，当时我就在思考这三个问

题。

为什么开源？

这个话题需要很多更细致的讨论，就目前来讲，中国的很多的项目和企业，他们对开源这个

事儿的认知还是需要做很多工作的。我们开放原子开源基金会的愿景就是：繁荣开源事业、共享

开源价值。我知道可能听起来它有点模糊，但是为什么这么定位呢？是因为考虑到，现在（开

源）在国内的整个情况其实还不是那么理想，就和原来你们开源社的愿景是一样的，首先要推动

中国开源文化土壤的发展，这是一个长期的基础建设工作。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

很多企业在聊开源这个事儿时，会面临很多现实的问题，比如：对开源本身的理解、开源和

商业的逻辑关系、许可证的选择等等这些实际的问题，其实开源基金会是可以帮助企业梳理这些

问题的。

在过去很多开源项目，以openEuler为例，以一个公司的身份来做，是不错，但是如果想把

它变成一个更公共属性的、更多人能够长期在一起建设的开源项目，托管给开源基金会，会是一

个战略更宏大的选择。

为什么要把项目捐赠到开放原子开源基金会？

这个问题相对尖锐，因为对开放原子来讲，我们成立也就两年的时间，说服企业把开源项目

捐赠到刚刚成立的基金会，其实是有挑战的，越新的基金会，这方面难度会越大。对此，我们从

三个方面来做工作：

·第一是多学习取经： 我们会向Linux基金会、Apache软件基金会等老大哥们学习；

·第二是调研企业实际需求： 我们会调研国内企业对开源的实际诉求，不断地找结合点；

·第三是练好内功： 国内基金会是作为一个公益组织，而公益组织在中国经过差不多一二十

年的发展，更要强调专业性，我们在开源这个事情上是否足够专业，也是企业对我们评判的标准

之一，我认为这个也很重要。

以上是我的一些理解，谢谢。

陈阳：感谢其罡的思考，其实有提到开放原子开源基金会在中国有自己特定的阶段以及符合

中国发展的一个特定情况，刚刚也频繁提到“老大哥”Linux基金会，那么我也想请教Linux基金

会，为什么这些企业要把项目捐赠给Linux基金会而不是捐赠给Apache软件基金会？我特别想要

了解这里面有什么样的选择标准？企业捐赠到基金会的过程里，是一个双向选择的过程，还是说

某一方更有话语权？

杨轩：

没错，企业捐赠项目到开源基金会，其实是一个双向选择的过程。并不是一个企业说我有一

个开源软件要捐赠出来，那Linux基金会或者Linux基金会旗下的子基金会就会接收，不是这样

的。我们也知道，很多企业开源一个软件，把这个软件贡献出来，会有很多理由，譬如说：

·希望让开源生态帮我完善这个产品。

·对客户的需求把握不是特别清楚的时候，需要在这个生态下去使用这个软件，提出他的需

求，完善软件的功能，能够让我的开源软件更有生命力（即PMF）。

·看中我们某个子基金会的生态，他认为这里面由他需要的人才、需要的合作伙伴。

这些都是企业选择开源的理由。但是对于Linux基金会来说，我们会去看企业的这个软件对我

们的生态是否有价值、是不是一个补充。如果大家有留意的话，你会看到Linux基金会旗下每一个

子基金会都有一个全景图landscape，这个全景图类似族谱，把整个技术生态族谱里一个一个该

有的模块（软件）都会收录其中。

如果你捐赠的软件，对于这个已经拥有很多强大开源软件的landscape来说，不是一个互补

的作用，或者这个子基金会的技术委员会判断你其实对他们生态没有什么价值，那么他们可能就

不会接收你的这个软件，而更多的会劝你去考虑如何把你的项目和现在基金会里已有的、更活

跃、质量更高的同类项目做一个结合，大家一起完善生态。有时候，我们会看到一些项目和大数

据相关，那我们会说你不如去捐赠给Apache软件基金会，这样可能更合适。

因为我们的出发点是怎么样让你的这个技术能够成长得更快，能够达到你的目的，每个企业

捐赠他都有目的，而如我刚才所说，我们Linux基金会和它旗下的子基金会也有目的，我们最大的

目的是构建一个技术生态，是要通过开源来促进创新，虽然可以帮助企业实现一定的商业价值，

但是这个价值不是最主要的。通过开源促进创新是Linux基金会最关键的考量因素，所以说，这是

一个双向选择。

我相信，很多企业在选择捐赠的时候都会去思考，捐赠给哪个基金会可以给他们企业带来最

大的价值，这是可以理解的，但是从基金会角度，我们希望接收的这个软件一定要能真正地给整

个开源社区技术生态上带来价值。

陈阳：听起来企业在选择捐赠软件给基金会的时候，要分析好这个软件到底在什么样的技术

生态土壤成长最合适，就像刚所说的，你找了Linux基金会，但是对不起，你可能隔壁往右转，去

找Apache软件基金会更合适。所以我们也想问一下姜宁，对于Apache软件基金会来说，当有企

业想捐赠软件到Apache软件基金的时候，你们是什么样的选择评估标准呢？

姜宁：

这里面要特别说一下 Apache 软件基金会比较有特色的地方，他是专门有一个孵化器（Apache 

incubator），这个孵化器管理委员会大概有 200 多个委员，如果你有项目想进 Apache 软件基金会，

需要写 Proposal，这个和 Linux 基金会 TC（Technical Committee，技术委员会）的那个 Review 有

点儿像，但是对于 Apache 软件基金会来说，其实对你 Technical 这块不是特别 Care，他其实是从

更长期的发展角度来说，你是不是一个健康地持续生产软件。

前面也提到，Apache在大数据这方面做得比较成功，我其实也在思考，为什么大数据项目会

在 Apache这边如此繁荣，确实它是一个生态发展下的结果，这个和Linux基金会刚才杨总那边的

介绍很类似。举个例子，当初Apache Kylin要捐赠的，我问韩卿为什么要捐赠？他回答说：“大数

据项目都在Apache，为什么我不去？” 所以确实从大数据这个层面上来讲，确实建立了一个口

碑，也形成了一些生态，因项目而聚集在一起。

当然，除了大数据项目，也有其他的，比如像百度刚开始来的Apache ECharts，你仔细分析

的话，其实当时属于ASF的前端项目很少，但Apache软件基金会当时并没有Say no，我们是帮着 

ECharts慢慢把它的生态建立起来，让它出海，让它跟更多全球的开发者一起协同。我和红伟

（马红伟，百度开源办公室产品运营经理）交流时，经常说Apache ECharts是一个非常成功的项

目。从这个角度上看，我们更关注的是项目未来的发展。

目前ASF有300多个项目，并不是每个都是明星项目，相对来说，我们对项目的进入会持一个

开放的态度，当然我们也有一定的标准，项目不能太差。更多的时候，我们期望你的这个项目进

入孵化器，通过一到两年的孵化，能够实践我们提倡的Apache Way，能够把项目的社区建立起

来，蓬勃地发展起来，这是我们最终的一个愿景。在项目孵化的前期，我们也会看你这个项目运

作的“姿势”和“动作”是否到位，孵化器导师会深度地参与到这个项目，跟着项目一起成长，帮助项

目真正地去理解和实践Apache软件基金会的理念。

陈阳：我发现有个特点，人才和技术栈是有一定聚集性的，相似的项目往往容易聚集在一

起。其实说起来，开源社和Apache其实有很多天然的联系，刚刚我们在台下聊，COSCon的第零

届其实就是Apache 2015 Roadshow。在当时，中国还没有一个项目进入Apache孵化器，但从

2015年到现在，大概八九年的时间，有20多个来自中国的开源项目成功进入了Apache软件基金

会，我觉得这和Apache导师们持续在中国推广Apache文化、推广Apache技术，以及这些人才聚

集在一块儿是很有关系的。

姜宁：对，有了项目，就有了人，有了人之后可能我们的声量就会越大，我觉得这是一个正

向循环的过程。

陈阳：只要给我们时间，用正确的方法，有足够的耐心，那优秀的项目自然会吸引人才聚集

在一起。表伟，从天工开物基金会这边来说，有什么看法？

庄表伟：其实我想先回应前面第一个问题，很惭愧，因为重庆天工开物基金会去年12月份刚

成立，所以在问基金会愿景的时候我就在想千万别问我，还好没问我，因为我们基金会还没有定

下愿景，这个愿景还在仔细思考，这涉及到基金会到底要怎么做。但有一点很明确，我们基金会

是做服务的，一定要做好服务。所以面对你刚说得灵魂三问的第一个问题：

企业要不要开源？

我们去和企业聊的时候，我第一个表的姿态就是，我们不是来“逼捐”的。不是来逼你捐开源

项目的，我们首先要来讨论的是，你们这个企业现在赚钱的情况，你们的项目或者你们的产品靠

什么赚钱，然后下面一句话是，如果你们现在就能把所有钱赚光的话，你完全不需要考虑开源，

你闭源赚得好好的，为什么要开源？除非有一部分钱，你肯定赚不到，那部分，你正好可以放出

来，让别人去赚钱，然后这样也方便你把整个饼做得更大。

·这个时候，我们跟企业谈的根本不是开源不开源的事情，我跟他谈的叫做利益架构设计。你

要设计整个这个市场的利益架构当中，哪些钱是你赚的，哪些钱是生态伙伴赚的？

·如果有这样的利益架构的设计的可能性，那进入下一个环节，叫知识产权设计。哪些知识产

权你要保护，哪些知识产权你要分享？

·然后基于这两个架构设计，再去做它的系统架构设计。当中哪些模块、哪些组件、哪些项目

可以拿出来开源？这个时候，才到开源。

我跟企业谈的时候，首先谈的不是开源，首先谈的是他的商业利益，以及开源有没有可能帮

助他的商业利益，这样他就会听得比较比较爽，这是第一阶段。

为什么企业要把项目捐赠到基金会？

第二阶段，其实我会想来发表一个暴论，因为反正我们（基金会）也是后来的，我们就会

想：为什么一定要把项目捐到基金会，我们基金会才能够给你提供服务呢？

不用啊，你不用捐给我，我也可以给你提供服务，我尽可能的帮你运营你的开源项目，哪怕

你不捐给我，我们也可以来谈服务的事情，直到哪一天你觉得我的服务到位了，确实对你有帮助

了，你再考虑捐行不行？不是说非得捐给我，我们姿态放得低一点，我们先把服务做好，然后再

谈要不要捐。甚至比如说你现在是一个Linux基金会的项目，我们也可以做服务。对吧，你一个 

Linux基金会的项目，想在中国做社区推广，我们也可以帮忙，Apache的项目想在中国做社区推

广，我们也可以帮忙。这个时候，可能我们（天工开物）基金会的机会会更多一些。

陈阳：这个很像一个新兴事物的引流策略。

庄表伟：对，我们反正也是新来的，所以我们的策略就是尽可能先做好服务，先把基金会的

服务口碑积攒起来，推进可信度和信任度慢慢地提升上去、品牌力提升上去，然后别人才有可能

捐赠给我们基金会，否则在此之前，可能都太早，这就是我想表达的意思。

3. 基金会治理结构和决策流程

讨论不同基金会的治理结构，如理事会、TOC、工作组，比较其决策流程的异同。

陈阳：那不同的基金会，会有不同的治理模式和架构设计，然后不同的架构设计，会影响到

整个决策流程的异同。我们去看每一个基金会，它真的是看起来都很像，但是细细地研究，每个

基金会又不太一样。我们可以从几个比较经典的基金会，比如OpenInfra，你们可以分享一下你们

的治理模式、架构设计和决策流程么？

李昊阳：

这个问题其实还蛮有趣的，因为这个可能跟每个基金会它存在的年限有很多关系，比如说像 

Linux Foundation，它其实发展了很多年，可以看到它从最开始一个专注于Linux Kernel的基金

会，到最后发展成一个这么庞大的基金会，它实际上是在适应整个市场和行业的动态变化中不断

发展的。

对我们（OpenInfra 基金会）来说，我们也是动态发展的，最早的时候我们建立基金会是围

绕在OpenStack上面，那么，成立什么样的治理架构能够最好地帮助OpenStack发展会是我们核

心思考的，主要有以下几点：

·OpenStack能够被大规模的被使用

·OpenStack能够获得商业化的成功

·OpenStack技术能够不断地演进

·同时可以满足所有参与在里面企业成员的利益

当然这个治理架构是OpenStack自己创造的，我不知道跟其他的基金会是否有区别，我们基

金会有一个董事会，我们叫Board，而Board of Directors一般都是来自捐赠企业的代表，但同时

也要表达社区的声音，对OpenInfra Foundation来说，Four Opens （指：Open Source、Open 

Design、Open Development、Open Community）是我们的治理哲学，我们的董事会里不仅只

有来自企业的代表，还有来自社区的代表，大概会有三分之一的董事是通过选票，一票一票选出

来的，我不确定我理解的对不对，它有一点点像是Apache Foundation mixes up with Linux 

Foundation。

对于基金会来说，我们认为同时有三种力量可以帮助一个开源生态不断地可持续发展，这三个

力量就是来自于用户、开发者和企业。企业一定是不可或缺，我们不可能沙上建塔，所以我们需要来

自于企业的声音，但是我们同时也需要开发者的声音，需要社区的声音。所以整个董事会是由三分之

二的企业代表，三分之一的社区代表组成的。

那么董事会的工作主要是：

·Review每一年所有的预算

·如何帮助项目在商业上有力推动

·如何做Marketing，Brand Positioning

·如何扩大项目的生态等等

我们还有一个 TC（Technical Committee，技术委员会），每个独立的项目会有一个技术委员

会，这个技术委员会就是专注：

·如何推动这个软件不断的被完善开发，增加新的Feature

·满足当下的需求，能够使得该项目变成一个成功的软件产品

那么围绕在这个TC之下，因为OpenStack是一个组件式的开源软件，所以又会存在每个小的

组件项目又会存在 PTL（Program Team Leader，项目组长），所以各个组件项目的PTL以及

Core Reviewers来为每一个小组负责，然后形成一个大的TC，使得各个组件可以互相协作。

除此以外，基金会里会有各式各样的 SIG（Special Interest Group，特别兴趣小组），这个特别兴

趣小组是为行业应运而生的（或者为某些应用场景）：比如说如何去保证大规模的部署；如何去支

持更多的多架构的硬件、平台；如何去做一些特别的应用场景，比如金融工作组；类似于这种行业

性的。

这种治理架构里面的各个的模块彼此协作，最后完成了一个我们所谓的软件工厂，最后使得

开源项目从一个小小的，比如只有两家企业，只有十个用户的情况，能够向外不断的推广出去。

这也是我想跟大家分享的OpenStack社区它成长为OpenInfra基金会的

陈阳：

刚刚李昊阳讲的时候，我脑子里有一张图，开源社也有这样的架构图，每一个基金会都有这

样的一个架构图，而且比如说它的最高的决策机构，你们是叫做Board，就是董事会，你们是混

合（Mixed） 的，那比如说Apache的董事会可能就纯粹是一票一票选出来的这种成员制的；当然

还有技术监督委员会（Technical Oversight Committe，TOC），开放原子其实也有TOC；然后

还有SIG，这些都是行之有效的方法，在各个基金会中都会起作用，但是可能会有细微的差别，因

此我们也想听听，就比如像开放原子，最近两年刚成立的，在这个组织架构刚开始设计的时候，

你们是怎么考虑的，哪些是最佳实践，哪些是针对中国特色要去考虑的？过程。

朱其罡： 

的确，开放原子开源基金会在成立的时候，大量地学习了国外基金会的成功经验，现在整个

组织结构的体系就是理事会、下面有秘书处、然后我们有TOC，这个部分其实跟这几个基金会的

情况是类似的。

第一个特点，因为在国内的法律体制下，它是不能成立子基金会的，所以我们其实有一个相

对偏间接的做法，就是成立“项目群”，这个项目群的治理逻辑可能跟子基金会接近。

开放原子开源基金会对项目分了四个级别，分别是项目群、独立项目、非独立项目和 Sandbox

（沙箱）项目，然后项目的下面有它的工作委员会。我们是非常提倡项目自治的，按照国内的法律体

系，每一个子项目群，子项目它都可以单独募资，这个资金的使用权就是由这个项目的工作委员会来

去决定，每个项目都可以有自己的管理架构，大家都可以自己来设计，我们只是给他提供一些模板和

建议。但是他整个的自治程度还是非常高的。

这是我们整个大的逻辑框架。开放原子的这个情况也算是给天工开物趟一条路。按照国内的

法律体系，它的确有很多东西是有好处的，比方说对基金会的整个审计，它对公开性的要求非常

非常严格；我们的整个资金的运作，这个审计的程度和要求是非常非常高的。

第二个特点，它是严格意义上的一个慈善组织，所以对整个资金的使用动向，包括人员和薪

资，都有很严格的要求。我们经常叫约束求解，在国内的框架之内就做相关的事情。但是其实我

们更多的实践是在考虑，怎么能够在还没有生态的情况下去设计生态，吸引大家进来，从而发挥

力量。在怎么设置比较合适的组织结构上，我们做了一些探索，包括基金会的职能部门，现在我

们大概八九个部门，工作也是逐步优化形成的，现在我们有包括法务、运营、教育培训、行业研

究这些部门，我们都是陆陆续续成立，它的职能也是陆续的完善，那么我们现在这些平台层的能

力，它是能够帮助项目去发展的。

我感觉可能开放原子这边对项目的帮助，我说的帮助是指更多的一些人员介入，一些资源的

投入，相对而言，可能会比Apache软件基金会要稍微多一点。因为国内的项目，它可能对整个开

源的掌握程度不一定够，所以我们有点类似于强投入，投入资源可能会相对多一些，不管是人员

还是各方面都会多一些，但是会充分地尊重项目的自治。我们offer的东西，都是给到项目团队，

由他们自己去选择——大概是这样一套逻辑结构。

现在，我们也正在优化我们整个的治理，比如说我们的毕业标准。其实我们现在毕业标准的

1.0版本，是学习了Apache的成熟度模型，能看到整个结构都是非常类似的，但是也做了一定的

思考，部分缩减了一些，部分又增加了一点，大体结构差不太多。我们最近也在研究优化2.0版本

的毕业标准，也是在对比看不同的情况，包括最近大家知道，中国电子标准研究院新出了一个开

源社区的团标，其实里面就有一些点，会结合一些新的情况来跟大家来探讨（成熟度），比如这

个团标里会用应用量、装机量来评价一个项目的成熟度，这个指标目前我看在Apache应该是没有

的，或者在其他的一些Metric里是没有的。

我们也在探索这些东西，也愿意跟大家多交流，各个基金会之间在这个层面其实可以多交

流，分享项目治理层面上的经验和想法。今天也是很开心有机会和大家交流，这要感谢开源社的

组织。

4. 资源分配和支持

分析各个基金会是如何分配支援，支持开源项目和社区发展所需要的人、资金和技术资源。

陈阳：

聊完了基金会的治理模式，我们再来聊聊基金会的基金（资源）。大家比较关心的是说资

金，就是任何一个开源项目它一定需要人，一定需要这个资源，（比如说像云，GPU等计算资

源），那么怎么样合理地把资金还有相关的资源进行合理的分配，我觉得这是一个基金会一直在

做的事情，刚刚Apache已经被多次点名了，姜宁可以讲一下，Apache是如何对资金进行分配

的？

姜宁：

首先要说明一下，Apache软件基金会是一个慈善组织，主要是靠大家捐赠，这个组织不能向

成员单位收取会费，这就导致了ASF董事会的组成是由ASF member直接选举而成的。 在ASF中

大家都是以个人身份参与到基金会的事务的，这样商业公司很难通过钞能力来影响董事会。 但这

里面其实有好处也有坏处，好处是可以保证基金会的独立性， 坏处就是基金会能筹募到的资金还

是比较有限。

Apache软件基金会的资金量每年大概是200万美元左右，所以你要分到300多个项目里面，

花费就非常少。ASF筹集到资金与LF相比起来可能会差两个数量级。 ASF的资金实际上绝大部分

的钱都是花在基础设施那一块儿，而基础设施的话其实大部分都是CI的机器，这要感谢一下 

GitHub提供的支持，因为目前ASF绝大部分的开发其实是在GitHub上面进行的，当然ASF基础设

施团队也需要从GitHub上同步一些数据到自己的服务器上，同时还需要提供一些CI的机器。 总结

一下，基础设施的花销基本上是占了ASF筹集的资金的一大半，余下部分资金主要用于日常的一

些运维和法律支撑。

还有要需要说明的是，ASF的officer，其实都是没有工资的。目前ASF只是针对那种法律部

门，还有就是基础设施团队，还有以前可能会有PR的部门支付工资。基本上这些钱花的都会比较

少。另外如果要筹备大会的话也要自筹资金。我们明年会在杭州继续举办ASF亚洲大会，大家可

以多支持一下。

所以回过头来，其实项目它也没有什么申请资金的途径，最多的申请途径就可能去ComDev 

组织下申请一下贴纸，因为项目的绝大部分花销都是在infra层面。另外类似于办ASF大会的时

候，一个花销就是Travel  Assistant部分的内容。 能是因为ASF是一个偏志愿者的组织，所以可能

花钱的地方也没有那么多。目前看来在筹办ASF大会的时候，需要募集一些资金才能保证大会的

正常运转。

陈阳：

你说的痛点我完全能理解，大家都是经历一样的事情，所以我必须要问一下Linux基金会，就

Linux基金会这么多年，这么成熟的运作，比如说在资金的分配上，怎么样更好地优化资源去扶持

最合适的开源项目？你们是怎么做的，然后你们有遇到什么样的挑战？

杨轩：

我举一些Linux基金会的子基金会的例子作为参考，当然，Linux基金会成立的这个子基金

会，它的起点可能就比一般的说你要自己弄一个什么开源的组织要高一些，因为基金会要在前期

做一定的投入。

我举人工智能的例子，人工智能在刚刚兴起的时候，那个时候是做Big Data和Deep Learning

居多，所以在2018年的时候，基金会连同一些Founder member成立了LF Deep Learning Foun-

dation（即后来的 LF AI & Data Foundation），那他这个子基金就会有一些章程规定资金怎么样

使用，这个基金其实就是一个资金池。

在不同的子基金会，资金会有一些不同的安排，比如说有些专项资金会用在专项项目上，有

些企业会专门地捐赠一部分资金，这些资金只能投入在某一个项目或者是某一个领域里。那在当

时的LF AI&Data Foundation这里，它是决定了我们要做一个资金池，也就是来自每一个成员单位

的会费，那这个资金池会用在我们所有的AI项目上。但它一开始的时候其实也很艰难，因为当时

其实是没有所谓的一个很大的AI开发者社区，所以当时的LF AI&Data Foundation大量的去接收项

目，也不管你这个项目有多大的价值，它大量的接收项目，目的是通过项目凝聚一个社区。现在

LF AI&Data Foundation已经成为了全球最大的人工智能开发者社区，说它是最大的，因为它这里

面大概已经有两万多名AI领域的开发者，而据一些统计数据显示，全球范围大概也就有五万名AI

方面的开发人员。

刚说到，LF AI&Data Foundation 初期接收了大量的项目，那这些大量的项目之间互相有技术

的融合，以及各方面的互补和促进，它后期就会吸引到更多一些优质的项目进入，这样的话它慢慢就

会形成孵化的这个阶段：从沙箱（Sandbox）的项目，到这个孵化器（Incubation），最后再到毕业。当

然，如果你是毕业项目的 TC（技术委员会）成员，就会有一票可以决定这个项目未来技术的一些发展

方向。

其实我这里还想讲刚才提到治理模式，可能大家觉得项目越多越好，但其实有些项目会阻碍

开源的发展，不知道大家有没有这个观察：有些项目它成熟毕业了，它其实占用了很多资源，但

是它这个项目里可能有些技术是已经落后的，并且已经有新的技术出现了，但是在这个基金会

里，可能因为项目是来自董事会成员企业或TOC成员，他有话语权，他就会尽量使用这个资金

（维护老项目），而拒绝去做一些技术上的改善，或者说有些新技术出来了，他不愿意投票去推

进，所以这其实是会影响到该基金会下整个生态的发展。

所以，我觉得基金会里有三个重要的治理岗位：

·第一个，是TOC的Leader：他的Vision，他的驾驭能力很重要。

·第二个，是Board 的Chairman：但是我发现好像在基金会里面，很多时候董事会主席不是

那么活跃, 健康发展的基金会一定有一个积极活跃的主席。

·第三个，我们叫Executive Director（执行董事），他其实类似一个职业经理人：第一他要

有驾驭的能力，跟各个层面的人去沟通；第二他要对这个Technology的发展有一定的Vision，他

一定要知道，之后什么时候、哪些项目要止损（比如这个项目已经对整个社区的发展是一个累赘

了，我们其实就要把它Retire掉，不能够让它继续占用资源，因为我们基金会要往前走）；当然

这个人本身他的领导力，他的江湖地位，或者是他的这个交际能力，各方面其实都很关键。

我觉得第三个角色，在我们国内还有点缺陷，比如说像Linux基金会，包括它很多子基金会的

老大或者那些成员都有一定的传奇色彩在后边，所以他有一定的江湖地位，他可以说：“相信我，

你那个东西就是没前途了，咱们别浪费资源了。”但是可能在国内，比较少有这个能力的人去做技

术判断，去跟项目作者说你这个方向可能发展不下去了。

我们其实是要多培养一些我们自己的KOL，我们国内目前有，但是比较少，而且这些人未必

在基金会里，所以很多时候他们的声音是在外面。我们作为基金会，可能要看一下怎么能够把这

些社会上的、外边的这些个大咖们和KOL们纳入我们基金会的沟通机制里，他们的意见其实是对

未来我们中国的开源发展还是很有价值的。

陈阳：

我觉得杨轩说的特别经典，我特别认同。就是基金会的Leader分为三个：第一个Leader是技

术上的Leader；第二个Leader是商业上的Leader，比如说Chairman；第三个是执行上的Lead-

er；其实这三个Leader，他各有特点。

5. 如何看待基金会之间的协作和竞争？

陈阳：今天已经到最后一个问题了，是我特别想问的，然后可能也会挑起一些火药味的，就

是：中国的和国际的开源基金会，大家有什么样的竞争，然后有什么样的合作？刚刚也听到

Apache软件基金会是二十四年，像Linux基金会更是老大哥了，他们有这么多的积累是因为有二

十多年的时间积淀，但是我们中国的开源基金会，比如说开放原子是最近两三年成立的，天工开

物也是刚刚一个新生的基金会，我觉得我们要给我们中国的这个开源事业以及开源基金会一些耐

心，我们的最后一个问题其实就想聊一下中国和国际开源基金会之间的这个竞争和合作，这是一

个开放问题。

朱其罡：

要不我就先开始了，的确就像一开始说的，其实从我们角度来看，开源这个事儿本身是一个

无国界的事儿，这也是为什么七月份的时候，我们特地也去日内瓦参加了由OSI举办的Open 

Source Congress 2023（全球开源峰会），其实我们也正在申请来中国办第二届Open Source 

Congress，今天小小广告一下，到时候也欢迎各个开源组织和大家一起来参加。

讲到和国际基金会的合作和竞争的话，第一个维度，其实我跟Jim Zemlin（Linux基金会董

事）几次见面，给我最大的一个感受或者学习到的东西，还是一种宽容。就是说首先是把整个开

源文化推广出去，这是大家共同的一个共识。比如说你刚才讲到这个ED（Executive Director，

执行董事）的问题，当然这个ED可能是基金会的ED，可能是项目的ED，我之前就在考虑后面大

家一起来在中国搞这个ED的培训班或者ED的人才培养。我们现在有很多开源项目，比如说基金

会我们现在大概是41个项目，但是我发现要找一个合格的ED、好的ED，很难，几乎很难找到这

样的人——又懂那个技术领域的大拿，又懂那个圈里生态的关系，又懂开源的运作，可能还得懂

点国内基金会的一些事情，所以这几个方面综合起来，这样的人几乎是很难找到的。

陈阳：ED 不是被培养出来的，ED 是被选择出来的，

朱其罡：

对，我说的培训的意思，是说可能给他一些资源，给他一些支持的意思啊，倒不是说人为去选择

谁，包括基金会整个项目，所有的事情我们基本逻辑都是叫赛马不选马。

第二个维度，像国际基金会这个部分，第一部分是共同做大开源的整个土壤，其实开放原子也做

了大量的工作，推动国内的开源政策，开源的认知的提升等等，做了不少这方面的工作，包括进学校

推广开源文化。其实昨天我就在成都电子科大这边，开放原子开源基金会做了大量工作，在搞开源人

才培养，这是一个底层的部分，我觉得也是大家可以共同合作的部分。

第二部分，基金会之间的一些所谓的竞合，我先讲一个例子，主要是合作层面的。可能大家

直觉上觉得好像这个项目只能选一个基金会是吧，不在基金会就在那个基金会，其实我们最近有

一个创新，我个人觉得是一个范式的创新，就是我们最近和Eclipse基金会做了一个合作：开放原

子开源基金会这边有一个OpenHarmony的开源项目，我们是比较创新地去和Eclipse基金会谈了

一个有点类似于下游社区的合作，一起去做Oniro的项目（这里指两家基金会在基于OpenHar-

mony的开源项目Oniro上正式签署合作协议）。这个项目会在欧洲孵化，当然在它的使用范围不

一定仅限于欧洲，我们是会组织相关的人去做符合欧洲的法律、符合欧洲特点这样的一个下游社

区，那这个事情它可能还牵扯到上下游之间的代码回归主干、兼容性怎么互认证，包括一些品牌

等问题，还是比较复杂的。我们这个事情大概也磨了一年多才给他磨完。这也算是一种合作，基

金会之间还是有很多事情是可以合作的，比如说人才培养、技术推广。刚才表伟也提到过。

再讲一个例子，像开放原子开源基金会的欧拉（openEuler）项目，有几个子项目和模块就在跟

Linux 基金会这边在谈，包括 CNCF 这边也在谈这样的一些合作。像我们这边有一个叫 Carsmos 自

动驾驶的项目，它中间有一个模块叫 DORA，它是一个类似于 ROS 的一个分布式机型的操作系统，

其实那个模块它也是用在 Eclipse 基金会的 SDV（软件定义汽车，Software Defined Vehicle）工作组

项目里面去。

因此，项目之间，甚至是模块之间，也有很多的合作，所以其实现在来说竞争还早得很，我

觉得现在更多的就是大家一起来推广开源，尤其在中国这个土地上，现在更多的是需要大家合力

一起把这个开源文化推广出去，让大家对开源的认知提上来，尤其是很多的企业内部的开源治

理，包括内源、外源，包括内部流程的合规性、开源贡献的活跃度等等，我觉得我们需要一起来

把这个事情先做好。

庄表伟：

我要说一个反对意见，其实我们不需要回避基金会之间有竞争，有就是有，但是竞争的是啥？我
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觉得可以有良性的竞争。

什么叫良性竞争呢？就是大家争着、抢着，看谁最能够更好地服务于企业，服务于企业的商

业利益，服务于那些开源项目和开源社区，谁服务的更好，那么谁就是更好的基金会。如果我们

大家都能卷起来，就争着、抢着来做更好的服务，那这整个生态只会变得更好。所以有这样的竞

争完全没问题，而且我们也不需要说我们是合作没有竞争，有就是有，我们就是在争着抢着看谁

服务得更好。这样的竞争我觉得完全没有问题。

陈阳：

对，这样的竞争其实是一个长期的、良性的一个合作。其实从整个开源社区以及开源基金会

之间，就是我们会看到更多的是以合作为主，就包括好像就是今天像开源社做这个COSCon，我

们可以把国际国内的五大基金会汇聚一堂，大家特别愿意在这样一个社区范的舞台上来畅所欲

言，并且我听到大家的交流真的就是毫无保留。期待看到大家合力起来，取长补短，强强联手，

在中国、在全球推广开源文化。

今天的基金会治理模式专题圆桌论坛邀请到了开源界顶尖开源专家和基金会领袖，他们对每

一个话题进行了深入的探讨，各自发表独到见解，分享了丰富的实战经验。在COSCon期间，与

会者们更是善用这个机会，参会者们可以抓住机会跟基金会的负责人进行面对面的深入交流。

感谢大家的踊跃参与，今天的基金会圆桌论坛在此宣告结束。
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作者：郭

开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

晧

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获



开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

作者：郭皓

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多
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样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获



开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

作者：郭皓

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。
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为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获



开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

作者：郭皓

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。
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●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获
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1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

原创精选6
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●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获



开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

作者：郭皓

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。
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●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获



开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

作者：郭皓

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的
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科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获
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1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。
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4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获



开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

作者：郭皓

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作
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开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培

养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获



开源人才观概述---塑造数字经济以协作
为导向的人才发展思想

作者：郭皓

1. 执行概要

随着数字经济的迅速崛起，开源软件在各行业中的应用已经成为不可或缺的基础设施。这一

趋势的背后是全球范围内开发者积极参与和无私贡献的结果。开源软件不仅为技术创新提供了坚

实基础，还塑造了一种全球性的协作文化，这为开源人才观的形成提供了丰富的土壤。

本文旨在探讨开源人才观的核心理念，并提出三个主要观点：

1)开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

数字经济时代，人才是关键生产要素，人才流动和共享成为常态。开源人才观的核心理念是

将人才视为一种可共享的资源。这一概念突破了传统组织将人才视为私有财产的观念，强调了人

才的流动性、多样性和包容性。数字经济的特点是高度互联和快速变革，需要具备跨学科和跨领

域知识的人才。开源人才观通过强调共享性，促进了知识和技能的开放传播，满足了数字经济时

代对全球化人才的需求。

2)开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

传统的人才观强调个体的专业技能，而开源人才观更注重全球性的协作和共享。这构成了一

种新的范式，强调跨领域的知识，开发者不再仅仅是某个特定领域的专家，而是具备更广泛技能

的多面手。这种全新的范式是适应数字经济时代复杂、多变环境的必然选择。开源人才观不仅是

对开发者在开源软件领域所需能力的深入分析，更是一套关于如何培养、使用和评价开源人才的

指导思想。这一新兴范式引领着未来数字化人才的培养和发展。

3)开源人才观的普及和实施需要多方协作

开源人才观的实施不仅仅是组织内部的事务，更需要多方协作。数字经济时代的复杂性和多

样性要求不同领域、组织和个体之间的协同努力。开源人才观的核心理念是共享，这需要跨足学

术界、企业界和社会组织，共同推动人才观念的演进。在这一过程中，制定共同的标准、培养跨

界人才和建立跨组织的合作机制都是至关重要的。只有通过多方共同努力，开源人才观才能在数

字经济时代充分发挥其潜力。

开源人才观的核心理念贴合数字经济的发展趋势。它不仅是必然的时代要求，更是一种全新

的人才发展范式。然而，实现这一理念需要各方的积极参与和共同努力，只有多方协作，我们才

能塑造一个适应数字经济时代的人才发展新格局。�

2. 引言

在数字经济的蓬勃发展中，开源软件的普及和全球化合作愈发成为推动创新的关键引擎。在

这个以信息技术为核心的时代，人才的培养和发展迎来了前所未有的机遇和挑战。开源人才观，

作为塑造数字经济协作时代的人才发展思想的核心理念之一，为我们提供了独特的视角和新的思

考框架。

习近平总书记在《求是》杂志上发表的文章《深入实施新时代人才强国战略 加快建设世界重

要人才中心和创新高地》中，深刻指出人才的重要性。他明确指出，人才是实现民族振兴、赢得

国际竞争主动的战略资源，是党和国家事业发展的第一资源，是社会进步的重要力量。这一论断

为我们确立人才观的重要地位提供了理论支持，同时也为我们在数字化浪潮中培养、引进和发挥

人才提供了明确的方向。新时代对人才观的要求，使得我们不仅仅需要关注人才的数量和结构，

更需要关注其在数字经济时代所需的新能力和新素养。

开源人才观是指在开源环境下，对人才进行培养、使用和评价的一种指导思想。它强调人才

是一种可共享的资源，鼓励人才在不同组织之间流动和共享，从而实现人才的最大化利用和价值

发挥。开源人才观的核心理念包括开放、共享、合作和创新等方面，这些理念对于数字经济协作

时代的人才发展具有重要的启示和指导意义。

为深入理解和贯彻开源人才观，我们需要对其进行深入研究。研究方向主要包括开源人才培

养、开源人才认证体系、导师制度的建设等。这些方向的研究将为开源人才观的实施提供理论和

实践的支持。而在研究方法上，既要充分借鉴数字经济和开源社区的成功经验，又要注重在实际

应用中的可行性和有效性。

开源人才观的提出标志着人才观念的深刻变革，为数字经济时代的人才培养和发展指明了新

的方向。在这个开放、协作的时代，我们需要以开源人才观为引领思想，共同推动数字经济的发

展，打造一个更加开放、包容、创新的未来。

3. 开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求

3.1. 人才观理论的概述

3.1.1.什么是人才观？

人才观是对人才及其培养、使用、激励、管理等方面的基本理念和看法的总称。它涉及到对

人才的价值、角色、发展方向以及与组织、社会之间的关系等问题的认知和理解。人才观反映了

一个组织或社会对人才的认知和期望，对于组织的人才战略、人才培养、激励机制等方面的决策

都有重要影响。

人才观的理论研究至关重要，主要原因如下：

●人才观是人才工作的指导思想：一个组织或国家的人才观直接关系到其在人才引进、培

养、激励等方面的政策制定和执行。理论研究有助于深入理解人才观的内涵，为实际工作提供指

导性的理论支持。

●人才观影响人才管理实践：不同的人才观念会引导不同的人才管理方式。例如，注重创新

的人才观可能会导致组织实施更加灵活的激励机制和培训计划。理论研究有助于揭示人才观对人

才管理实践的潜在影响路径。

●人才观关系到社会的可持续发展：人才是推动社会发展的核心力量，而人才观直接影响到

社会对人才的重视和培养。理论研究有助于提出更加科学、合理的人才观，促进社会的可持续发

展。

●人才观是组织文化的重要组成部分：人才观反映了一个组织对人才价值和行为规范的认

知，是组织文化的一部分。理论研究有助于深入理解人才观与组织文化之间的关系，促进组织文

化的发展和升级。

●人才观有助于培养创新能力：鼓励创新是现代社会对人才的一个重要期望。通过深入研究

人才观的创新导向，可以更好地培养具有创新能力的人才，推动科技进步和社会创新。

人才观理论的作用在于指导人才选拔和培养、促进人才发展和流动、推动组织变革和创新、

提高员工满意度和忠诚度等方面，这些作用可以帮助企业和教育机构提高组织的整体素质和竞争

力，从而更好地适应市场变化和技术进步。人才观的作用不仅局限于单一领域，而是涵盖了整个

社会和经济生态系统。通过引入开放性和协作性的人才理念，可以促使各方在数字经济时代更加

灵活、创新和可持续地发展。

总体而言，人才观的理论研究有助于在理论和实践层面上更好地理解和引导人才工作，促进

社会、组织和个体的协调发展。这也有助于适应不断变化的社会和经济环境，更好地发挥人才在

推动社会进步中的作用。

3.1.2.不同时代的人才观

人才观的发展历史承载着人类对于人才价值的认知演进，是一个不断发展和演变的过程。在

不同的历史时期和文化背景下，人们对人才的定义、选拔和培养方式都存在着差异。传统观念

中，人才往往被视为个体的特定技能和知识的积累。然而，随着社会的不断变革，人才观逐渐超

越了狭隘的技能观念，演变为关注个体全面素养和创新能力的理念。

人才观的形成和演变主要经历了以下阶段：

●农业化时代观念：古代的人才观念主要集中在士人之上，强调文化修养和治理国家的才

智。例如，儒家思想中的士人观念，强调君子之才。

●工业化时代观念：随着工业化的兴起，人才观念开始与产业发展相联系。工业化时期强调

技术和管理方面的人才，注重专业能力。

●知识经济时代观念：进入知识经济时期，人才观开始强调创新、创业和知识产权。重视创

造性思维和科技创新的人才。

●全球化时代观念：随着全球化的发展，人才观念越来越国际化。强调跨文化、跨领域的综

合素质，注重全球人才的培养和引进。

●数字化时代观念：进入数字化时代，人才观进一步强调数字技能和信息化素养。强调适应

科技发展、信息化的人才需求。

在数字经济时代，人才观念变得更加复杂。传统技能和知识仍然重要，但更强调跨学科的综

合素养、创新意识、团队协作和适应变革的能力。数字化的发展要求人才具备面向未来的技术视

野，能够灵活应对快速变化的工作环境。

3.1.3.著名的人才观理论和模型带来的启示

著名的人才观理论和模型如德鲁克的人才观、胜任力模型、学习型组织理论和人才梯队建设

理论等都强调了人才的重要性，并提供了不同的方法和工具来选拔、培养和评价人才。这些理论

和模型可以为开源人才观的实施提供有益的借鉴和启示。

●德鲁克的人才观：美国管理大师彼得·德鲁克提出了“知识工作者”的概念，他认为知识工作

者是具有高度自主性和创造力的个体，他们的工作成果难以衡量，需要给予充分的信任和授权。

●卡茨和史密斯的人才观：美国心理学家卡茨和史密斯提出了“技能、知识和动机”的人才

观，他们认为人才需要具备专业技能、丰富的知识和积极的动机，才能在工作中取得成功。

●学习型组织理论：美国学者彼得·圣吉提出了学习型组织理论，认为组织应该重视人才的培

训和成长，创造一个有利于人才学习、创新和协作的环境。学习型组织理论强调，人才是组织的

核心竞争力，应该注重人才的培养和使用，提高组织的整体素质和竞争力。

●胜任力模型：胜任力模型是一种基于个人能力和素质的人才评价方法，它包括知识、技

能、态度和行为等方面的评价指标。著名的胜任力模型有McClelland的冰山模型、Spencer等人

的五因素模型等。

以上是一些著名的人才观理论和模型，它们各有侧重点和应用场景，对于人才管理和培养具

有一定的指导意义。�

3.2. 开源人才观的研究动机

3.2.1.开源人才观提出的背景

开源人才观的提出背景根植于数字经济时代的迅猛发展和开源协作文化的兴起。在数字化转

型的背景下，对于人才的需求发生了深刻的变化。传统产业向数字化、智能化转型，对于具备新

型技能和开放思维的人才提出了更高的要求。开源作为一种全新的生产模式和协作机制，逐渐演

变为一种广泛应用的工作方式和生产模式。开源项目通过集体协作、共享知识和资源，推动了技

术创新的发展。这种开放的合作方式在社区、企业和组织中产生了深远的影响，逐渐引发对人才

观的重新思考。在这些背景下，开源人才观应运而生，成为引领人才发展和组织创新的重要理

念。

首先，开源人才在推动科技进步与创新方面的作用不容忽视。开源精神提倡开放、包容、共

享的创新理念，吸引了众多程序员共同参与到项目中，从而极大地提高了工作效率和质量。此

外，开源人才还具备跨学科的思维方式，可以在不同领域之间搭建桥梁，促进跨界融合与创新。

其次，开源人才在商业竞争中占据越来越重要的地位。随着企业对开源软件的广泛应用，越

来越多的公司开始意识到拥有高素质的开源人才队伍是企业保持竞争力的关键。开源人才不仅可

以为企业提供技术支持和服务，还可以帮助企业降低研发成本，实现快速迭代和产品创新。

最后，开源人才在社会发展中也扮演着举足轻重的角色。开源文化的推广有利于培养大众的

科技素养和创新意识，促进社会各阶层的交流与合作。此外，开源人才还有助于缩小数字鸿沟，

让更多人受益于先进技术的应用。

在这一背景下，对具有开源理念、技能和经验的人才所进行的系统性思考的开源人才观应运

而生。开源人才观的提出具有重要意义。它不仅强调了开源人才在科技创新、商业竞争和社会发

展中的重要地位，还为人才培养提供了方向与指引。

3.2.2.开源人才观的研究目的

开源人才观的研究动机主要源于对数字经济时代人才培养模式的反思和适应性需求。传统的

人才培养主要注重专业技能的传授，但在数字经济时代，单一的技术能力已经不再足够。开源人

才观提出了更全面、开放的人才培养理念，需要个体具备开放性思维、协作能力以及社区参与意

识。研究的动机在于深入了解并改进现有培养模式。

本文将从几个方面阐述开源人才观的研究动机，以期对这一主题有更全面的理解：

1.从开源行业的发展来看，开源人才观的研究具有很高的实际应用价值：开源作为一种创新

的软件开发模式，不仅在技术上具有很大的优势，而且在经济上也为企业和组织带来了巨大的利

益。因此，对于开源人才的需求也在不断扩大。然而，目前市场上的开源人才数量远远不能满足

实际需求，这就为开源人才观的研究提供了一个很好的契机。

2.从社会角度来看，开源人才观的研究也有其独特的意义：开源不仅仅是一种技术开发模

式，更是一种文化传承和精神体现。通过研究开源人才观，我们可以更好地理解和把握开源文化

的内涵和外延，进而推动整个社会对开源的认识和理解。同时，这也为我们培养新一代技术人才

提供了有益的启示。

3.从企业的角度出发，开源人才观的研究也是至关重要的：企业在实施开源战略时，往往需

要对现有员工进行转型或者招募新的人才。在这种情况下，了解开源人才的特点和需求就变得非

常重要。只有了解了这些特点，才能有针对性地进行人才培养和引进，从而使企业充分利用开源

的优势，提高竞争力。

4.从教育的角度来分析，开源人才观的研究也具有指导意义：当前，很多学校已经开始重视

开源教育，但是仍然有很多问题亟待解决。通过研究开源人才观，教育工作者可以更好地了解学

生在开源领域的需求和期望，从而制定出更为有效的教学策略和课程体系。

总的来说，开源人才观的研究动机是多方面的，涉及到行业发展、社会认知、企业需求和教

育培训等多个层面。通过深入研究开源人才观，我们可以更好地满足市场对开源人才的需求，推

动开源事业的发展，并为教育改革提供有力的支撑。因此，研究开源人才观具有重要的理论和实

践意义。

3.3. 开源人才的内涵与特征

3.3.1.开源人才的定义

开源人才，作为数字经济发展的关键力量，具有独特的定义和特质。我们需要明确的是，开

源人才并不是指单纯从事开源工作的人，而是指那些能够在开源环境中发挥积极作用，推动技术

进步和创新的人才。这些人通常具有较高的技术水平和文化素养，能够积极参与开源项目，为开

源社区贡献力量。

开源人才通常具备以下典型特点：

1.技术与创新能力

开源人才的定义首先体现在卓越的技术与创新能力上。他们不仅精通各种编程语言、开发框

架和技术工具，更是在技术创新的前沿持续探索。开源人才不仅仅是技术的执行者，更是技术的

引领者，他们通过不断地追求新思路、挑战技术边界，推动着数字经济的技术演进。

他们在技术领域的卓越表现不仅表现在他们的专业技能上，更体现在他们对问题的创新解决

方式。开源人才善于思考问题的本质，善于运用前沿技术来解决实际挑战，通过不断地技术创新

为数字经济的发展注入新的动力。

2.开放协作与团队合作

开源人才的卓越之处还在于他们在协作与团队合作方面的出色表现。在开源项目中，他们通

过协作与合作的方式，将个体的力量最大化地发挥出来。开源人才了解并适应开源社区的运作方

式，能够与来自不同文化和背景的人协同工作。

协作与团队合作不仅仅是为了项目的推进，更是一种共同成就的过程。开源人才在合作中培

养了倾听他人意见的耐心，懂得分享并善于接受他人的反馈。这种开放的协作方式也影响到了数

字经济中的企业和组织，使其更具活力和创新性。

3.社区参与与贡献

开源人才的定义中不可或缺的一部分是社区参与与贡献。开源人才积极参与开源社区，不仅

是为了提高个人水平，更是出于对社区的责任感和对共同目标的追求。他们通过提交代码、编写

文档、解答问题等方式，为社区的繁荣和发展贡献自己的一份力量。

社区参与与贡献是开源人才观的核心之一。在这个过程中，他们不仅学到了更多的知识，更

建立了广泛的人际关系。通过参与社区，开源人才拓展了视野，了解了来自世界各地的不同文

化、思维方式，这有助于他们更全面地理解和解决问题。

4.对开源文化的理解

开源人才对开源文化的深刻理解是他们独特性的重要组成部分。开源文化强调共享、透明、

协作，这些理念已经深深融入到开源人才的工作和生活中。他们不仅仅把开源视为一种技术手

段，更是一种思维方式和生活态度。

开源人才通过对开源文化的理解，认识到知识应该是自由流动的，而不是封闭的。这种理解

使得他们在数字经济时代更加适应变化，注重创新和可持续发展。

5.开源项目经验的重要性

开源人才通常具备丰富的开源项目经验。他们参与过各种规模的项目，从小型工具库到大型

开源操作系统。这种经验使他们具备更强的实际动手能力和解决问题的经验，使其在实际工作中

更具竞争力。

开源项目经验不仅仅是在技术上的积累，更是对团队协作、问题解决和项目管理等方面的培
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养。通过参与开源项目，开源人才不仅能够提升个体的技术水平，还能够培养领导力、沟通能力

和团队协作精神。

6.自主学习与不断进化

开源人才具备强烈的自主学习意愿和能力。数字经济时代的技术更新速度惊人，而开源人才

能够主动迎接这一挑战。他们不仅仅依赖传统的教育途径，更注重通过自主学习、在线资源和社

区交流不断充实自己的知识体系。

自主学习不仅仅是为了掌握新技术，更是为了适应不断变化的数字经济环境。通过自主学

习，开源人才保持着对前沿技术的敏感性，时刻准备着应对未来的挑战。

3.3.2.开源人才的特征分析

开源人才是一种基于开源原则和实践的人才类型，他们具有以下四个方面的特征：

1.开源的思维：开源人才具有开放、创新、协作和共享的思维方式，他们能够主动地学习和

探索新的知识和技术，能够灵活地适应和解决不同的问题和挑战，能够积极地与他人交流和合

作，能够自觉地分享和贡献自己的成果和经验。

2.开源的技能：开源人才具有开源的技术知识和技能，他们能够熟练地使用开源的工具和平

台，如Linux、Git、GitHub等，进行开发、测试、文档、发布等工作，能够熟悉和参与开源的项

目和社区，如Apache、Linux、Python等，进行贡献和协作，能够掌握和运用开源的标准和规

范，如GPL、MIT、Apache等，进行授权和遵守。

3.开源的文化：开源人才具有开源的文化素养和价值观，他们能够尊重和认同开源的价值

观，如自由、平等、互惠、共赢等，能够遵守和维护开源的文化规则，如行为准则、社会契约、

信任机制等，能够参与和促进开源的文化传播和交流，如开源活动、开源教育、开源媒体等。

4.开源的价值：开源人才具有开源的价值创造和价值实现的能力，他们能够通过开源的方

式，为数字经济的发展做出贡献和价值，如推动数字技术的创新和应用，促进数字资源的开放和

共享，增强数字社会的协作和参与，提升数字文明的公平和责任，同时也能够通过开源的方式，

实现自身的价值和发展，如提高自身的技术水平和专业声誉，扩大自身的社会网络和影响力，获
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                                                           表：开源人才的类别

所以，开源人才不仅仅是技术领域的从业者，更是一群具有独特思维和价值观的专业人士。

他们融合了深厚的技术功底和对开源文化的深刻理解，致力于将这种理念融入工作、生活和社区

参与中。开源人才观强调的不仅是个体的技术能力，更是对开放、共享和合作的信仰。

开源人才类型 开源人才类别

1 开发

这部分人群主要从事开源项目的编码、测

试、调试等方面的工作，是整个开源项目的基石。

这部分人群负责对项目进行维护和更新，

包括修复bug、添加新功能、改进性能等等。

2 运营

这部分人群负责管理开源项目的社

区，包括论坛、邮件列表、社交媒体账号等平台的建设与维
护。

这部分人群负责与外部开发者进行沟通交

流，收集反馈信息，协助其他团队成员完成任务。

这部分人群负责宣传开源思想，推广开源

产品，帮助更多人认识和接受开源文化。

3 治理

这部分人群负责处理开源相关的法律

和合规事务，避免出现侵权等问题。

这部分人群在企业内部管理和推广开源

文化，推动企业内部的开放源码和开放标准的建设与应用。

●

●

●

●

●

●

●

 

 

 

 

 

 

 

开源开发者：

开源维护者：

开源社区运营者：

开发者关系：

开源布道者：

开源法务/合规师：

企业开源治理：
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3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。

传统人才观的特点 开源人才观的特点

强调个体专业技能 注重全球协作和共享

重视特定领域的知识 强调跨领域的知识

注重个人成就和地位 关注团队合作和贡献

重视学历和经验 重视实际能力和成果

强调封闭和专有的知识体系 倡导开放和共享的知识体系

重视短期目标和成果 注重长期发展和可持续性

● ●

● ●

● ●

● ●

● ●

● ●

  

  

  

  

  

  



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。
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●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发
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展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多
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元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以
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帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全
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球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能
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力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。
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这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术
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的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。
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2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。

5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



3.3.4.传统人才观vs开源人才观

传统人才观是指在工业时代形成的人才观，其核心是强调人才的专业技能和知识。在工业时

代，科技创新相对单一，企业或组织可以通过内部培养或外部招聘来获得所需人才。因此，传统

人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求。

开源人才观是指在数字经济时代提出的人才观，其核心是强调人才的协同创新、跨领域知识

和创新精神。在数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势。在这种背

景下，单个企业或组织难以独立完成重大的科技创新，需要汇聚不同领域的人才进行协同创新。

因此，人才需要具备跨领域的知识和技能，能够与来自不同背景的人才协作合作。

表：传统人才观和开源人才观的特点

传统人才观与开源人才观在以下几个方面存在区别：

●对人才的定位：传统人才观强调人才的专业能力，以适应企业或组织的特定需求；开源人

才观强调人才的协同创新、跨领域知识和创新精神，能够适应数字经济时代的复杂需求。

●人才培养的重点：传统人才观的重点是培养人才的专业技能；开源人才观的重点是培养人

才的协同创新能力、跨领域知识和创新精神。

●人才评价的标准：传统人才观的评价标准往往以企业或组织的利益为导向；开源人才观的

评价标准往往以人才的贡献和影响力为导向。

传统人才观满足了工业时代的人才需求，但在数字经济时代已经显得不足。开源人才观是适

应数字经济时代人才需求的新范式，具有重要的现实意义。

3.4. 开源人才与数字经济的关系

数字经济时代，科技创新成为驱动经济社会发展的核心力量。开源作为一种协同创新模式，

具有开放、共享、协作的特点，能够有效促进科技创新。因此，开源人才观成为数字经济时代人

才发展的必然要求。

1.协同创新的重要性

数字经济时代，科技创新呈现出多元化、复杂化、全球化的发展趋势，单个企业或机构难以

独立完成重大的科技创新。开源人才观强调人才的协同合作，鼓励人才跨学科、跨领域、跨组织

进行协作创新。这种协同创新模式，可以汇聚更多人才和资源，共同攻克难题，加快科技创新进

程。

2.快速变化的技术环境

技术发展的快速变化是数字经济的显著特点，新技术、新工具层出不穷，要求人才能够快速

适应和掌握。开源人才通过参与多样化的开源项目，不断接触新技术，培养了快速学习和适应的

能力，有助于应对技术环境的变化。

3.开放分享的价值观

开放、共享的价值观是数字经济时代的核心之一，企业和组织需要构建开放的生态系统。开

源社区强调开放分享，开源人才乐于将自己的成果贡献给社区，这与数字经济的价值观高度契

合。

4.强调创新和创业

数字经济时代对创新和创业提出更高要求，鼓励企业和个体不断寻找新的商业模式和服务。 

开源社区是创新的重要场所，开源人才通常具备创新和创业的精神，能够为新技术、新产品的发

展做出贡献。

5.社区参与和全球视野

开源项目具有全球化的特点，需要人才具备社区参与和全球视野。开源人才观强调社区参

与，鼓励人才积极参与开源项目，与来自世界各地的人才交流合作。这种社区参与和全球视野，

可以帮助人才拓宽视野，提升国际化竞争力。

6.适应开放式创新模式

开放式创新模式在数字经济中得到广泛应用，组织需要适应这种模式来提高创新效能。开源

社区是开放式创新的代表，开源人才观强调适应开放式创新模式，鼓励人才掌握开放式创新的理

念和方法。这种适应能力，可以帮助人才在开放式创新环境中发挥更大的作用。

7.强调社会责任感

数字经济时代企业需要承担更多社会责任，包括可持续发展、环保等方面。开源社区注重社

会价值，开源人才观强调社会责任感，鼓励人才在科技创新中承担社会责任。这种社会责任感，

可以帮助人才在科技创新中发挥更积极的作用，促进社会进步。

开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要求，因为其体现了协同创新、适应变化、开放

分享、创新创业、全球视野、开放式创新模式和社会责任感等多重要素，使其在数字经济时代更

具竞争力和适应性。

4. 开源人才观是数字经济时代人才发展的新范式

4.1. 传统人才培养的局限性

传统人才培养模式主要强调人才在某一专业领域内的知识和技能的深度掌握，这种模式在过

去的工业时代中发挥了重要作用，为社会培养了大量的专业人才。然而，随着数字经济的不断发

展和全球化的加速，这种传统观念逐渐变得狭隘，难以适应快速变化和复杂性的现实需求。

首先，传统人才培养模式过于强调专业技能，忽视了其他方面的能力和素质的培养。这使得

人才在面对复杂问题时，往往无法找到有效的解决方案。其次，传统人才培养模式往往将人才局

限在某一特定领域，忽视了跨学科、跨领域的知识和能力的培养。这使得人才在面对全球化、多

元化的社会环境和市场需求时，往往无法适应和应对。最后，传统人才培养模式往往忽视了全球

性协作的重要性，使得人才在面临全球化挑战时，往往无法有效地开展跨文化沟通和协作。

4.1.1.专业技能的狭隘性

传统人才培养存在许多局限性，其中之一是专业技能的狭隘性。传统人才培养模式通常注重

学生和员工在特定领域的专业知识和技能的培养，忽视了跨学科能力和综合素养的培养。这种狭

隘性在数字经济时代尤为突出，因为如今的工作环境越来越复杂和多样化，需要员工具备广泛的

能力和知识。

专业技能的狭隘性导致人才在面对新的挑战和问题时可能显得束手无策。在快速变化的行业

中，单一的专业技能可能很快过时，因为技术和市场的发展迅猛。如果人才只专注于自己的专业

领域，他们可能会错过其他领域的机会，并且在适应新的工作环境时会遇到困难。

此外，专业技能的狭隘性也限制了创新的发展。创新往往发生在不同领域的交叉点上，需要

人才具备跨学科的知识和能力。如果人才只关注自己的专业领域，他们可能无法看到潜在的创新

机会，也无法与其他领域的人才进行有效的合作。这限制了创新的潜力，阻碍了企业和社会的发

展。

因此，传统人才培养模式需要转变，注重培养跨学科能力和综合素养。这意味着人才需要具

备广泛的知识和技能，能够在不同的领域中灵活应对挑战。他们应该具备学习能力和适应能力，

能够快速掌握新的知识和技能。此外，他们还应该具备创新思维和问题解决能力，能够跨领域合

作，推动创新和发展。

为了培养这种跨学科能力和综合素养，教育机构和企业可以采取一些措施。首先，教育机构

可以改革课程设置，引入跨学科的学习内容，培养学生的综合素质。其次，企业可以提供多样化

的培训和发展机会，帮助员工拓宽视野和增加技能。此外，跨领域的合作项目和国际交流也可以

帮助人才培养跨学科能力和综合素质。

4.1.2.人才培养局限在单一领域

在传统人才培养中，人们往往被鼓励选择一个特定的领域，并在该领域中深入研究和专攻。

这种专业化的培养方式虽然在某些情况下是必要的，但它也带来了一些问题。

首先，过度专注于特定领域可能导致人们对其他领域的知识和技能了解不足。在现代社会

中，许多问题和挑战都跨越了传统的学科边界。因此，仅仅拥有单一领域的专业知识可能无法解

决复杂的问题。跨学科的思维和技能变得越来越重要，以应对日益复杂的挑战。

其次，过于专业化的人才培养可能导致人们对其他领域的兴趣和创新能力的忽视。当人们过

于专注于一个领域时，他们可能会忽略其他领域的机会和潜能。创新往往发生在不同领域的交叉

点上，因此，缺乏对多个领域的了解和兴趣可能会限制创新的发展。

此外，数字经济时代对人才提出了更高的要求，需要具备跨领域、跨文化的综合素养。人才

应当具备更广泛的知识，能够跨足多个领域，进行综合性思考和解决问题。面对快速变化和复杂

性的挑战，传统培养模式的单一领域局限性显得不再适应时代的需求。

为了克服传统人才培养模式的局限性，我们需要推动一个更加开放和全面的人才培养模式。

这种模式应该鼓励人们在不同领域之间建立联系，培养跨学科的思维和技能。在这种新的人才培

养模式下，人们将有更多的机会接触和学习不同领域的知识和技能。他们将被鼓励跳出传统的学

科边界，探索新的领域和创新的机会。这将有助于培养更具创造力和创新能力的人才，他们能够

面对复杂的问题和挑战，并提供跨领域的解决方案。

4.1.3.缺乏全球视野

数字经济时代的到来带来了全球化的挑战和机遇，然而，传统人才培养模式在培养人才的全

球视野方面存在明显的局限性。缺乏全球视野使得传统培养出的人才在应对全球性问题、跨国合

作和国际竞争等方面面临诸多困难。这种局限性在如今高度互联互通的世界中变得尤为明显。

首先，传统人才培养模式注重的是本土化的知识和技能，忽视了全球化的趋势和需求。随着

全球化进程的加速，企业和组织越来越需要具备全球视野和跨文化交流能力的人才。然而，传统

人才培养模式未能培养出具备这些能力的人才，导致在全球市场竞争中处于不利地位。

其次，传统人才培养模式过于强调专业领域的深入学习，忽视了学科之间的交叉融合。在当

今复杂多变的社会和经济环境下，仅仅掌握狭窄的专业知识已经不能满足人才的需求。跨学科的

思维和能力对于解决复杂问题和推动创新至关重要。然而，传统人才培养模式往往限制了学生的

学科选择范围，使他们无法获得跨学科的知识和能力。

此外，传统人才培养模式缺乏国际交流和合作的机会，限制了人才的全球竞争力。在全球化

的时代，跨国合作和跨文化交流已经成为推动经济和社会发展的关键因素。然而，传统人才培养

模式往往将学生限制在本土学习和研究的范围内，缺乏与国际同行的互动和合作机会。这使得他

们无法真正理解和适应全球化的挑战和机遇。

数字经济时代要求人才具备更加开放、全球化的视野，以更好地适应复杂多变的国际环境：

1.跨国企业和组织需要全球化人才：随着全球化进程的加速，企业和组织需要能够在全球范

围内运作的人才。这要求人才具备跨文化沟通、全球业务认知和全球协作的能力。

2.全球视野是解决全球性问题的关键：全球性问题如气候变化、疫情爆发、全球贸易等需要

全球协作来解决。人才必须具备全球视野，能够参与到全球性问题的解决中。

3. 全球视野与数字技术融合：数字经济时代数字技术的普及也促进了全球视野的发展。通过

数字平台，人们可以更容易地获取全球信息、参与全球性活动，促进了全球视野与数字技术的深

度融合。

面对数字经济时代，传统人才培养模式的局限性主要体现在缺乏全球视野、跨文化沟通能

力、全球竞争力和创新能力等方面。为了适应数字经济时代对人才的需求，我们需要探索新的、

更加适应时代发展的人才培养模式。

4.2. 数字经济时代人才培养的要求和范式

4.2.1.数字经济时代人才培养的目标

在数字经济时代，人才培养的目标不仅仅是掌握专业知识和技能，更重要的是拥有全面素质

和国际视野。全面素质包括创新能力、沟通能力、领导能力等，而国际视野则意味着具备跨文化

交流和全球合作的能力。数字经济时代的人才需要具备广阔的视野和跨界思维，能够适应快速变

化的环境，为企业和社会创造更大的价值。

培养出适应数字经济时代的人才需要实现以下目标：

●跨领域知识：要求人才具备多学科知识，能够跨足不同领域，拥有全局视野。

●创新和创业精神：强调培养创新思维和创业能力，使人才能够在快速变化的数字经济环境

中主动应对挑战。

●全球性协作：提倡全球性的协作和团队合作，使人才能够与来自不同文化背景的伙伴协同

工作。

●数字技术应用：要求人才熟练掌握数字技术，能够灵活运用各种工具解决实际问题。

●开放分享文化：强调知识的共享和开放，培养人才具备开源的思维方式。

●协同创新和团队协作： 提倡人才在团队中协同创新，强调集体智慧和团队协作的重要性。

团队合作的经验能够锻炼人才的协调和领导能力。

●社会责任感：注重培养人才的社会责任感，使其在技术发展和创新中能够考虑社会、环境

和伦理的因素，以推动可持续发展。

●快速学习和适应能力：帮助人才养成快速学习和适应变化的能力，以适应数字经济时代快

速变化的工作和市场环境。

这些目标反映了数字经济时代对人才的多维要求，不仅需要技术专业能力，还需要跨学科的

知识、全球化的视野、创新创业的精神以及对社会责任的担当。为实现这些目标，教育体系、企

业培训和社会各界需要共同努力，不断优化培养模式和方法，以适应数字经济时代的发展需求。

4.2.2.开源人才培养的要求

开源人才不仅仅要具备技术专业能力，还需要在开源文化中培养一系列特定的素养，以满足

快速变化和高度协作的数字时代需求。

1.开源思维和协同能力：开源人才应具备开源思维，即愿意分享、合作、接受他人意见的开

放心态。在数字经济时代，团队协作是常态，因此开源人才需要具备卓越的协同能力，善于与他

人合作，通过集体的智慧解决问题。

2.技术多样性和跨领域知识：数字经济涉及多样的技术和领域，开源人才应当具备广泛的技

术视野，能够涉足不同的技术领域。这需要开源人才不仅了解自己领域的深度知识，还需要具备

其他相关领域的基础知识，以实现跨领域协作。

3.全球视野和国际化经验：开源项目通常由全球社区共同参与，因此开源人才需要具备全球

视野。国际化的经验，包括参与全球性的开源项目、与来自不同文化背景的人合作，将有助于培

养开源人才更好地适应国际化的数字经济环境。

4.开放文化和知识共享意识：开源人才应当注重开放文化，鼓励知识的共享。这需要培养开

源人才具备积极的知识共享意识，愿意分享自己的经验和成果，推动开放式创新。

5.创新和创业精神：数字经济时代强调创新和创业，开源人才需要培养敢于尝试、勇于创新

的精神。鼓励开源人才参与创业项目，培养从零到一的创新能力，使其能够在竞争激烈的数字市

场中脱颖而出。

6.社会责任感和可持续发展意识：开源人才应当具备社会责任感，意识到技术和创新对社

会、环境和伦理的影响。可持续发展的意识是培养开源人才的重要组成部分，使其在技术发展中

追求长期的社会、经济和环境效益。

7.敏捷性和适应能力：数字经济时代变化迅速，开源人才需要具备敏捷性和快速适应新技术

的能力。灵活的思维和对新事物的开放态度将使开源人才能够在快速变化的数字环境中脱颖而

出。

8.自主学习和持续进修：数字技术的更新速度快，开源人才需要具备自主学习的能力，并保

持对新技术的持续关注。培养开源人才具备自我进修的习惯，使其能够不断适应新的挑战。

具体而言，数字经济时代人才培养的范式可以归纳为以下几个方面：

●开放式人才培养：人才培养应是开放的，要充分利用社会资源，为学生提供多元化的学习

机会。例如，可以通过校企合作、产教融合等方式，为学生提供丰富的实践机会。

●融合式人才培养：人才培养应是融合的，要注重不同学科、不同领域的融合，培养具有复

合能力的人才。例如，可以通过跨学科课程设置、跨学科团队合作等方式，培养学生的跨学科思

维和能力。

●创新式人才培养：人才培养应是创新的，要不断探索新的人才培养模式，培养具有创新精

神和创新能力的人才。例如，可以通过项目制教学、创客教育等方式，培养学生的创新思维和实

践能力。

总而言之，数字经济时代人才培养要求高、范式新。只有符合时代要求的人才培养模式，才

能培养出适应数字经济时代发展需要的高素质人才。

5. 开源人才观的普及和实施需要多方协作

5.1. 开源人才观的普及为什么需要多方的协作？

开源人才观作为一种新兴的人才培养理念和方法，普及和实施需要多方协作。开源人才的培

养是一项系统工程，需要政府、企业、高校、开源社区等各方共同努力。

开源人才观的普及需要多方协作的原因有多个方面：

1.全面性培养需求：开源人才观强调的不仅仅是技术能力，还包括协同合作、创新思维等多

方面素养。多方协作可以确保人才的培养更全面，涵盖技术、文化、创新等多个维度。

2.多方经验融合：开源人才观要求具备全球视野和国际化经验。通过多方协作，可以融合不

同领域、不同文化的经验，使得培养出的开源人才更具国际竞争力。

3.开源社区的特性：开源项目通常由多个社区成员共同参与，是一个典型的多方协作的环

境。为了更好地适应开源社区的工作方式，培养开源人才需要模拟这种多方协作的实践环境。

4.跨领域需求：数字经济时代要求人才能够涉足不同领域。多方协作可以促使不同领域的教

育机构、企业、社会组织等共同参与，提供更全面的知识和技能培养。

5.生态系统建设：开源人才观的普及需要形成一个有机的生态系统，包括教育、企业、社会

组织和政府等多方的合作。这种合作可以推动整个生态系统的良性发展，形成可持续的开源人才

培养机制。

6.资源整合和共享：不同领域的机构和组织可以整合资源，共同参与开源人才的培养。这样

一来，可以更有效地利用各方的资源，提供更丰富的培养内容和机会。

7.社会应对复杂问题的能力：开源人才观强调协同创新和解决问题的能力。通过多方协作，

可以培养人才更好地应对复杂、跨学科的挑战，形成集体智慧。

具体而言，多方协作的重要性主要体现在以下几个方面：

●教育、企业、社会组织和政府各有优势，只有优势互补，才能形成合力：教育部门在人才

培养方面具有优势，企业组织在人才实践方面具有优势，社会组织在人才交流和合作方面具有优

势，政府在政策支持方面具有优势。只有各方优势互补，才能为开源人才培养提供全方位支持。

●开源人才培养是一项系统工程，需要各方共同参与：教育部门负责人才培养的顶层设计，

企业组织负责人才培养的实践应用，社会组织负责人才交流和合作，政府负责政策支持。只有各

方共同参与，才能确保开源人才培养工作的顺利实施。

●开源人才培养是一项长期任务，需要各方坚持不懈：开源人才观是一个新兴的人才观念，

需要通过长期的实践探索和积累才能形成完善的人才培养体系。只有各方坚持不懈，才能为培养

出适应数字经济时代发展的开源人才奠定坚实基础。

综合以上原因，开源人才观的普及离不开教育、企业、社会组织和政府等多方面的协作。这

种协作的机制将形成一个闭环，为培养更具综合素养的开源人才提供更为全面的支持，推动开源

人才观在各个领域得到更为广泛的应用和认可。
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5.2. 开源人才多方协同培养的方法

开源人才观的普及和实施涉及教育、企业、社会组织和政府等多个领域的协同合作。以下是

各方在推动开源人才观发展中的关键角色和措施：

5.2.1.教育领域---开源人才观在教育体系中的引入和培养

在教育领域引入和培养开源人才观需要多方协作，包括学校、教育机构、开源社区以及相关

企业。通过以方协作的策略，教育机构可以更好地引入和培养开源人才观，使学生在学习过程中

获得更为全面和实际的知识，更好地适应数字经济时代的需求。

以下是在教育体系中引入和培养开源人才观的关键步骤：

●制定跨学科课程： 学校和教育机构可以共同制定跨学科的课程，将开源技术、协同工作、

创新思维等内容纳入教学计划。这需要学科专业的教师与开源社区的专业人士共同设计课程内

容，确保既满足学科要求，又具备开源人才观的培养目标。

●强化实践导向： 教育体系应当加强实践导向，为学生提供参与开源项目、实习等实际项目

的机会。学生可以通过实际项目的参与，培养开源协作、问题解决和创新的能力。

●建立导师制度： 学校可以建立开源导师制度，邀请具有开源经验的导师指导学生。导师可

以传授开源文化、技术知识，并指导学生在开源社区中参与项目，促进学生的全面发展。

●合作开源社区： 学校和教育机构可以与开源社区建立紧密的合作关系。开源社区可以提供

专业的培训、讲座、工作坊等，为学生提供更多深入的开源体验。

●鼓励学生参与竞赛： 学校可以鼓励学生参与开源项目的竞赛和挑战，提供奖励机制，激励

学生更加积极地投入到开源社区的活动中。

●推动学术界与开源的融合： 学术界可以促进开源人才观的普及，例如组织开源研讨会、发

表相关论文，推动学术界与开源社区的融合，促使更多学术资源向开源方向倾斜。

●企业参与教学计划： 学校可以邀请相关企业参与教学计划，提供实际案例和业界经验，帮

助学生更好地理解开源在实际工作中的应用。

通过学校、教育机构、开源社区和企业等多方协作，可以构建一个更为全面、实践导向的教

育体系，为学生提供更丰富的开源人才观培养体验。这样的合作机制将有助于更好地满足数字经

济时代对开源人才的需求，促使开源人才观在教育领域得到更广泛的普及和实施。



原创精选6

OPENATOM FOUNDATION    |    71

5.2.2.企业组织：开源人才观在企业文化和组织管理中的应用

在企业组织中应用开源人才观需要涉及到企业文化和组织管理的多个方面。以下是一些建议

和策略：

●倡导开源文化：企业应当倡导开源文化，鼓励员工分享、协作和开放。这可以通过内部培

训、文化活动以及领导层的示范来实现。开源文化的树立有助于形成开放、透明和协作的工作氛

围。

●设立开源项目：在企业内部设立开源项目，鼓励员工参与开发和维护。这些项目可以是与

企业业务相关的工具、框架或者解决方案，通过内部共享和协作，促进团队成员的技术成长和经

验积累。

●员工参与开源社区：鼓励员工参与外部开源社区，分享企业的技术经验，获取外部意见和

反馈。这有助于建立企业在开源领域的声誉，并使员工在开源社区中建立人际关系。

●开源培训和知识分享：提供开源技术培训和内部知识分享会议，让员工学习和分享开源工

具和最佳实践。这可以通过内部专家分享、外部专业培训或定期的开源技术分享会来实现。

●制定开源政策：制定公司的开源政策，明确员工在开源项目上的参与和贡献规范。这可以

包括鼓励员工在工作时间参与开源项目、支持开源许可证的使用等。

●开源奖励机制：设立开源奖励机制，激励员工积极参与开源项目。可以考虑奖励那些在开

源社区中积极参与、提出有价值贡献的员工，例如提供奖金、奖状或其他形式的表彰。

●开源意识培养：在企业内部开展开源意识培训，让员工了解开源文化的重要性、企业参与

开源的战略价值以及开源工作流程的好处。

●建立开源团队：在企业内部建立专门的开源团队，负责推动和协调开源项目的参与。这个

团队可以协助各个部门更好地组织开源活动和项目。

通过以上措施，企业可以更好地在文化和管理层面应用开源人才观，使得企业的发展更具有

创新性、协同性和透明性。

5.2.3.社会组织：开源人才观在社会创新和公益事业中的实践

在社会组织中推动开源人才观的实践，涉及到社会创新和公益事业的多个层面。

以下是一些可能的策略和建议：

●开源创新社区建设：社会组织可以组建开源创新社区，为社会提供一个共享知识、协同创

新的平台。这个社区可以涵盖不同领域的专业人士、学者、工程师和社会活动家，共同参与解决

社会问题。

●开展开源创新项目：社会组织可以发起并支持开源创新项目，关注社会问题并采用开源的

方式解决。这些项目可以涉及医疗、教育、环保等多个领域，吸引志愿者和专业人士共同贡献。

●组织开源活动和研讨会：举办开源活动和研讨会，促进社会组织内外的人员交流和合作。

这些活动可以包括开源项目展示、专题讲座、工作坊等，提升社区成员的开源意识和实践能力。

●开源数据共享：社会组织可以推动开源数据共享，通过开放数据促进科研、社会研究和公

益事业。这有助于提高数据的透明度、可用性和互操作性，推动社会创新。

●培养开源领导力：社会组织可以培养和推崇开源领导力，鼓励组织成员在项目中担任领导

角色，促进团队协作和共同创新。

●开源教育和培训：提供开源教育和培训课程，帮助社会组织成员掌握开源工具、技术和方

法。这有助于提高组织成员的数字素养和创新能力。

●建立开源合作网络：社会组织可以与其他组织、学术机构、企业等建立开源合作网络，共

同解决社会问题。这种多方合作可以汇聚更多资源和智慧，推动社会创新的实践。

●支持开源社会企业：支持和鼓励社会组织中的创业者创建开源社会企业，推动可持续发展

和社会创新。

通过社会组织的多方协作，开源人才观在社会创新和公益事业中得以实践，为解决社会问题

提供更开放、协同的解决方案。

5.2.4.政府支持：政府在推动开源人才观发展中的角色与措施

政府在推动开源人才观发展中可以扮演重要的角色，通过制定政策、提供资源支持以及推动

开源文化的传播，促使开源人才观在社会中得到广泛应用。

以下是一些政府可能采取的角色和措施：

●制定支持开源的政策：政府可以制定支持开源发展的政策，包括鼓励政府部门采用开源软

件、推动开源标准的制定以及支持开源项目的研发等。这有助于在公共部门推广开源工具和方

法。

●提供经费和资源支持：政府可以为开源项目提供经费和资源支持，例如设立开源技术研究

基金、支持开源社区活动、提供开源培训资源等，促进开源人才的培养和项目的发展。

●鼓励开源社区参与：政府可以鼓励和支持本地社区参与开源项目，组织开源活动，搭建本

地开源社区平台，促进本地开源人才的合作和交流。

●设立开源创新中心：建立开源创新中心，为企业、研究机构和社会组织提供开源技术研

发、创新孵化、培训等服务，推动开源人才观的实践。

●开展开源教育项目：推动开源教育在学校和职业培训机构中的普及，制定开源课程标准，

培养更多具备开源技能的专业人才。

●支持开源人才国际合作：通过国际合作，促进本国开源人才与国际社区的互动和交流，提

高国际竞争力。

●建立政府与产业合作平台：政府可以建立政府与产业合作平台，与企业合作推动开源技术

在产业中的应用，共同促进科技创新和产业升级。

●推广开源标准和规范：政府可以积极推广和参与开源标准和规范的制定，促进开源项目的

互操作性，降低技术壁垒。

通过这些措施，政府可以为开源人才观的普及和实施提供有力支持，推动社会在数字经济时

代更好地适应和发展。

6. 总结

数字经济时代，知识更新速度加快、技术迭代日新月异，传统人才培养模式已无法满足数字

经济时代人才发展的需求，开源人才观应运而生。开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要

求，它强调人才是开放的、共享的、可持续发展的。开源人才观是数字经济时代人才发展的新范

式，它为人才培养提供了新的思路和方向。开源人才观的普及和实施需要多方协作，包括教育、

企业、社会组织和政府。通过这三个核心观点，我们深入探讨了开源人才观的形成、特点以及实

施的难点和必要性，提供了对数字经济时代人才培养的全面认识。

开源人才观是数字经济协作时代的人才发展思想总结，它强调开放、共享、协作和创新的理

念，对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。

在数字化时代，知识和信息是驱动经济发展的关键要素。开源人才观鼓励个体积极参与开源

社区，分享知识和经验，从而提高个人和组织的创新能力。这种共享和协作的精神有助于培养数

字化时代所需的创新能力和合作精神。

此外，开源人才观还强调跨领域、跨组织的协作，有助于解决复杂问题，推动创新和发展。

在数字化时代，许多问题需要跨学科、跨领域的知识和技能来解决。开源人才观鼓励个体跳出自

己的舒适区，与其他领域的人才进行交流和协作，从而培养出更全面的数字化人才。

总之，开源人才观对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。它鼓励开放、共享、协作

和创新，有助于培养数字化时代所需的创新能力和合作精神。 
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在企业组织中应用开源人才观需要涉及到企业文化和组织管理的多个方面。以下是一些建议

和策略：

●倡导开源文化：企业应当倡导开源文化，鼓励员工分享、协作和开放。这可以通过内部培

训、文化活动以及领导层的示范来实现。开源文化的树立有助于形成开放、透明和协作的工作氛

围。

●设立开源项目：在企业内部设立开源项目，鼓励员工参与开发和维护。这些项目可以是与

企业业务相关的工具、框架或者解决方案，通过内部共享和协作，促进团队成员的技术成长和经

验积累。

●员工参与开源社区：鼓励员工参与外部开源社区，分享企业的技术经验，获取外部意见和

反馈。这有助于建立企业在开源领域的声誉，并使员工在开源社区中建立人际关系。

●开源培训和知识分享：提供开源技术培训和内部知识分享会议，让员工学习和分享开源工

具和最佳实践。这可以通过内部专家分享、外部专业培训或定期的开源技术分享会来实现。

●制定开源政策：制定公司的开源政策，明确员工在开源项目上的参与和贡献规范。这可以

包括鼓励员工在工作时间参与开源项目、支持开源许可证的使用等。

●开源奖励机制：设立开源奖励机制，激励员工积极参与开源项目。可以考虑奖励那些在开

源社区中积极参与、提出有价值贡献的员工，例如提供奖金、奖状或其他形式的表彰。

●开源意识培养：在企业内部开展开源意识培训，让员工了解开源文化的重要性、企业参与

开源的战略价值以及开源工作流程的好处。

●建立开源团队：在企业内部建立专门的开源团队，负责推动和协调开源项目的参与。这个

团队可以协助各个部门更好地组织开源活动和项目。

通过以上措施，企业可以更好地在文化和管理层面应用开源人才观，使得企业的发展更具有

创新性、协同性和透明性。

5.2.3.社会组织：开源人才观在社会创新和公益事业中的实践
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在社会组织中推动开源人才观的实践，涉及到社会创新和公益事业的多个层面。

以下是一些可能的策略和建议：

●开源创新社区建设：社会组织可以组建开源创新社区，为社会提供一个共享知识、协同创

新的平台。这个社区可以涵盖不同领域的专业人士、学者、工程师和社会活动家，共同参与解决

社会问题。

●开展开源创新项目：社会组织可以发起并支持开源创新项目，关注社会问题并采用开源的

方式解决。这些项目可以涉及医疗、教育、环保等多个领域，吸引志愿者和专业人士共同贡献。

●组织开源活动和研讨会：举办开源活动和研讨会，促进社会组织内外的人员交流和合作。

这些活动可以包括开源项目展示、专题讲座、工作坊等，提升社区成员的开源意识和实践能力。

●开源数据共享：社会组织可以推动开源数据共享，通过开放数据促进科研、社会研究和公

益事业。这有助于提高数据的透明度、可用性和互操作性，推动社会创新。

●培养开源领导力：社会组织可以培养和推崇开源领导力，鼓励组织成员在项目中担任领导

角色，促进团队协作和共同创新。

●开源教育和培训：提供开源教育和培训课程，帮助社会组织成员掌握开源工具、技术和方

法。这有助于提高组织成员的数字素养和创新能力。

●建立开源合作网络：社会组织可以与其他组织、学术机构、企业等建立开源合作网络，共

同解决社会问题。这种多方合作可以汇聚更多资源和智慧，推动社会创新的实践。

●支持开源社会企业：支持和鼓励社会组织中的创业者创建开源社会企业，推动可持续发展

和社会创新。

通过社会组织的多方协作，开源人才观在社会创新和公益事业中得以实践，为解决社会问题

提供更开放、协同的解决方案。

5.2.4.政府支持：政府在推动开源人才观发展中的角色与措施

政府在推动开源人才观发展中可以扮演重要的角色，通过制定政策、提供资源支持以及推动

开源文化的传播，促使开源人才观在社会中得到广泛应用。

以下是一些政府可能采取的角色和措施：

●制定支持开源的政策：政府可以制定支持开源发展的政策，包括鼓励政府部门采用开源软

件、推动开源标准的制定以及支持开源项目的研发等。这有助于在公共部门推广开源工具和方

法。

●提供经费和资源支持：政府可以为开源项目提供经费和资源支持，例如设立开源技术研究

基金、支持开源社区活动、提供开源培训资源等，促进开源人才的培养和项目的发展。

●鼓励开源社区参与：政府可以鼓励和支持本地社区参与开源项目，组织开源活动，搭建本

地开源社区平台，促进本地开源人才的合作和交流。

●设立开源创新中心：建立开源创新中心，为企业、研究机构和社会组织提供开源技术研

发、创新孵化、培训等服务，推动开源人才观的实践。

●开展开源教育项目：推动开源教育在学校和职业培训机构中的普及，制定开源课程标准，

培养更多具备开源技能的专业人才。

●支持开源人才国际合作：通过国际合作，促进本国开源人才与国际社区的互动和交流，提

高国际竞争力。

●建立政府与产业合作平台：政府可以建立政府与产业合作平台，与企业合作推动开源技术

在产业中的应用，共同促进科技创新和产业升级。

●推广开源标准和规范：政府可以积极推广和参与开源标准和规范的制定，促进开源项目的

互操作性，降低技术壁垒。

通过这些措施，政府可以为开源人才观的普及和实施提供有力支持，推动社会在数字经济时

代更好地适应和发展。

6. 总结

数字经济时代，知识更新速度加快、技术迭代日新月异，传统人才培养模式已无法满足数字

经济时代人才发展的需求，开源人才观应运而生。开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要

求，它强调人才是开放的、共享的、可持续发展的。开源人才观是数字经济时代人才发展的新范

式，它为人才培养提供了新的思路和方向。开源人才观的普及和实施需要多方协作，包括教育、

企业、社会组织和政府。通过这三个核心观点，我们深入探讨了开源人才观的形成、特点以及实

施的难点和必要性，提供了对数字经济时代人才培养的全面认识。

开源人才观是数字经济协作时代的人才发展思想总结，它强调开放、共享、协作和创新的理

念，对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。

在数字化时代，知识和信息是驱动经济发展的关键要素。开源人才观鼓励个体积极参与开源

社区，分享知识和经验，从而提高个人和组织的创新能力。这种共享和协作的精神有助于培养数

字化时代所需的创新能力和合作精神。

此外，开源人才观还强调跨领域、跨组织的协作，有助于解决复杂问题，推动创新和发展。

在数字化时代，许多问题需要跨学科、跨领域的知识和技能来解决。开源人才观鼓励个体跳出自

己的舒适区，与其他领域的人才进行交流和协作，从而培养出更全面的数字化人才。

总之，开源人才观对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。它鼓励开放、共享、协作

和创新，有助于培养数字化时代所需的创新能力和合作精神。 



5.2.2.企业组织：开源人才观在企业文化和组织管理中的应用

在企业组织中应用开源人才观需要涉及到企业文化和组织管理的多个方面。以下是一些建议

和策略：

●倡导开源文化：企业应当倡导开源文化，鼓励员工分享、协作和开放。这可以通过内部培

训、文化活动以及领导层的示范来实现。开源文化的树立有助于形成开放、透明和协作的工作氛

围。

●设立开源项目：在企业内部设立开源项目，鼓励员工参与开发和维护。这些项目可以是与

企业业务相关的工具、框架或者解决方案，通过内部共享和协作，促进团队成员的技术成长和经

验积累。

●员工参与开源社区：鼓励员工参与外部开源社区，分享企业的技术经验，获取外部意见和

反馈。这有助于建立企业在开源领域的声誉，并使员工在开源社区中建立人际关系。

●开源培训和知识分享：提供开源技术培训和内部知识分享会议，让员工学习和分享开源工

具和最佳实践。这可以通过内部专家分享、外部专业培训或定期的开源技术分享会来实现。

●制定开源政策：制定公司的开源政策，明确员工在开源项目上的参与和贡献规范。这可以

包括鼓励员工在工作时间参与开源项目、支持开源许可证的使用等。

●开源奖励机制：设立开源奖励机制，激励员工积极参与开源项目。可以考虑奖励那些在开

源社区中积极参与、提出有价值贡献的员工，例如提供奖金、奖状或其他形式的表彰。

●开源意识培养：在企业内部开展开源意识培训，让员工了解开源文化的重要性、企业参与

开源的战略价值以及开源工作流程的好处。

●建立开源团队：在企业内部建立专门的开源团队，负责推动和协调开源项目的参与。这个

团队可以协助各个部门更好地组织开源活动和项目。

通过以上措施，企业可以更好地在文化和管理层面应用开源人才观，使得企业的发展更具有

创新性、协同性和透明性。

5.2.3.社会组织：开源人才观在社会创新和公益事业中的实践

在社会组织中推动开源人才观的实践，涉及到社会创新和公益事业的多个层面。

以下是一些可能的策略和建议：

●开源创新社区建设：社会组织可以组建开源创新社区，为社会提供一个共享知识、协同创

新的平台。这个社区可以涵盖不同领域的专业人士、学者、工程师和社会活动家，共同参与解决

社会问题。

●开展开源创新项目：社会组织可以发起并支持开源创新项目，关注社会问题并采用开源的

方式解决。这些项目可以涉及医疗、教育、环保等多个领域，吸引志愿者和专业人士共同贡献。

●组织开源活动和研讨会：举办开源活动和研讨会，促进社会组织内外的人员交流和合作。

这些活动可以包括开源项目展示、专题讲座、工作坊等，提升社区成员的开源意识和实践能力。

●开源数据共享：社会组织可以推动开源数据共享，通过开放数据促进科研、社会研究和公

益事业。这有助于提高数据的透明度、可用性和互操作性，推动社会创新。

●培养开源领导力：社会组织可以培养和推崇开源领导力，鼓励组织成员在项目中担任领导

角色，促进团队协作和共同创新。

●开源教育和培训：提供开源教育和培训课程，帮助社会组织成员掌握开源工具、技术和方

法。这有助于提高组织成员的数字素养和创新能力。

●建立开源合作网络：社会组织可以与其他组织、学术机构、企业等建立开源合作网络，共

同解决社会问题。这种多方合作可以汇聚更多资源和智慧，推动社会创新的实践。

●支持开源社会企业：支持和鼓励社会组织中的创业者创建开源社会企业，推动可持续发展

和社会创新。

通过社会组织的多方协作，开源人才观在社会创新和公益事业中得以实践，为解决社会问题

提供更开放、协同的解决方案。

5.2.4.政府支持：政府在推动开源人才观发展中的角色与措施

政府在推动开源人才观发展中可以扮演重要的角色，通过制定政策、提供资源支持以及推动

开源文化的传播，促使开源人才观在社会中得到广泛应用。
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以下是一些政府可能采取的角色和措施：

●制定支持开源的政策：政府可以制定支持开源发展的政策，包括鼓励政府部门采用开源软

件、推动开源标准的制定以及支持开源项目的研发等。这有助于在公共部门推广开源工具和方

法。

●提供经费和资源支持：政府可以为开源项目提供经费和资源支持，例如设立开源技术研究

基金、支持开源社区活动、提供开源培训资源等，促进开源人才的培养和项目的发展。

●鼓励开源社区参与：政府可以鼓励和支持本地社区参与开源项目，组织开源活动，搭建本

地开源社区平台，促进本地开源人才的合作和交流。

●设立开源创新中心：建立开源创新中心，为企业、研究机构和社会组织提供开源技术研

发、创新孵化、培训等服务，推动开源人才观的实践。

●开展开源教育项目：推动开源教育在学校和职业培训机构中的普及，制定开源课程标准，

培养更多具备开源技能的专业人才。

●支持开源人才国际合作：通过国际合作，促进本国开源人才与国际社区的互动和交流，提

高国际竞争力。

●建立政府与产业合作平台：政府可以建立政府与产业合作平台，与企业合作推动开源技术

在产业中的应用，共同促进科技创新和产业升级。

●推广开源标准和规范：政府可以积极推广和参与开源标准和规范的制定，促进开源项目的

互操作性，降低技术壁垒。

通过这些措施，政府可以为开源人才观的普及和实施提供有力支持，推动社会在数字经济时

代更好地适应和发展。

6. 总结

数字经济时代，知识更新速度加快、技术迭代日新月异，传统人才培养模式已无法满足数字

经济时代人才发展的需求，开源人才观应运而生。开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要

求，它强调人才是开放的、共享的、可持续发展的。开源人才观是数字经济时代人才发展的新范

式，它为人才培养提供了新的思路和方向。开源人才观的普及和实施需要多方协作，包括教育、

企业、社会组织和政府。通过这三个核心观点，我们深入探讨了开源人才观的形成、特点以及实

施的难点和必要性，提供了对数字经济时代人才培养的全面认识。

开源人才观是数字经济协作时代的人才发展思想总结，它强调开放、共享、协作和创新的理

念，对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。

在数字化时代，知识和信息是驱动经济发展的关键要素。开源人才观鼓励个体积极参与开源

社区，分享知识和经验，从而提高个人和组织的创新能力。这种共享和协作的精神有助于培养数

字化时代所需的创新能力和合作精神。

此外，开源人才观还强调跨领域、跨组织的协作，有助于解决复杂问题，推动创新和发展。

在数字化时代，许多问题需要跨学科、跨领域的知识和技能来解决。开源人才观鼓励个体跳出自

己的舒适区，与其他领域的人才进行交流和协作，从而培养出更全面的数字化人才。

总之，开源人才观对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。它鼓励开放、共享、协作

和创新，有助于培养数字化时代所需的创新能力和合作精神。 



5.2.2.企业组织：开源人才观在企业文化和组织管理中的应用

在企业组织中应用开源人才观需要涉及到企业文化和组织管理的多个方面。以下是一些建议

和策略：

●倡导开源文化：企业应当倡导开源文化，鼓励员工分享、协作和开放。这可以通过内部培

训、文化活动以及领导层的示范来实现。开源文化的树立有助于形成开放、透明和协作的工作氛

围。

●设立开源项目：在企业内部设立开源项目，鼓励员工参与开发和维护。这些项目可以是与

企业业务相关的工具、框架或者解决方案，通过内部共享和协作，促进团队成员的技术成长和经

验积累。

●员工参与开源社区：鼓励员工参与外部开源社区，分享企业的技术经验，获取外部意见和

反馈。这有助于建立企业在开源领域的声誉，并使员工在开源社区中建立人际关系。

●开源培训和知识分享：提供开源技术培训和内部知识分享会议，让员工学习和分享开源工

具和最佳实践。这可以通过内部专家分享、外部专业培训或定期的开源技术分享会来实现。

●制定开源政策：制定公司的开源政策，明确员工在开源项目上的参与和贡献规范。这可以

包括鼓励员工在工作时间参与开源项目、支持开源许可证的使用等。

●开源奖励机制：设立开源奖励机制，激励员工积极参与开源项目。可以考虑奖励那些在开

源社区中积极参与、提出有价值贡献的员工，例如提供奖金、奖状或其他形式的表彰。

●开源意识培养：在企业内部开展开源意识培训，让员工了解开源文化的重要性、企业参与

开源的战略价值以及开源工作流程的好处。

●建立开源团队：在企业内部建立专门的开源团队，负责推动和协调开源项目的参与。这个

团队可以协助各个部门更好地组织开源活动和项目。

通过以上措施，企业可以更好地在文化和管理层面应用开源人才观，使得企业的发展更具有

创新性、协同性和透明性。

5.2.3.社会组织：开源人才观在社会创新和公益事业中的实践

在社会组织中推动开源人才观的实践，涉及到社会创新和公益事业的多个层面。

以下是一些可能的策略和建议：

●开源创新社区建设：社会组织可以组建开源创新社区，为社会提供一个共享知识、协同创

新的平台。这个社区可以涵盖不同领域的专业人士、学者、工程师和社会活动家，共同参与解决

社会问题。

●开展开源创新项目：社会组织可以发起并支持开源创新项目，关注社会问题并采用开源的

方式解决。这些项目可以涉及医疗、教育、环保等多个领域，吸引志愿者和专业人士共同贡献。

●组织开源活动和研讨会：举办开源活动和研讨会，促进社会组织内外的人员交流和合作。

这些活动可以包括开源项目展示、专题讲座、工作坊等，提升社区成员的开源意识和实践能力。

●开源数据共享：社会组织可以推动开源数据共享，通过开放数据促进科研、社会研究和公

益事业。这有助于提高数据的透明度、可用性和互操作性，推动社会创新。

●培养开源领导力：社会组织可以培养和推崇开源领导力，鼓励组织成员在项目中担任领导

角色，促进团队协作和共同创新。

●开源教育和培训：提供开源教育和培训课程，帮助社会组织成员掌握开源工具、技术和方

法。这有助于提高组织成员的数字素养和创新能力。

●建立开源合作网络：社会组织可以与其他组织、学术机构、企业等建立开源合作网络，共

同解决社会问题。这种多方合作可以汇聚更多资源和智慧，推动社会创新的实践。

●支持开源社会企业：支持和鼓励社会组织中的创业者创建开源社会企业，推动可持续发展

和社会创新。

通过社会组织的多方协作，开源人才观在社会创新和公益事业中得以实践，为解决社会问题

提供更开放、协同的解决方案。

5.2.4.政府支持：政府在推动开源人才观发展中的角色与措施

政府在推动开源人才观发展中可以扮演重要的角色，通过制定政策、提供资源支持以及推动

开源文化的传播，促使开源人才观在社会中得到广泛应用。

以下是一些政府可能采取的角色和措施：

●制定支持开源的政策：政府可以制定支持开源发展的政策，包括鼓励政府部门采用开源软

件、推动开源标准的制定以及支持开源项目的研发等。这有助于在公共部门推广开源工具和方

法。

●提供经费和资源支持：政府可以为开源项目提供经费和资源支持，例如设立开源技术研究

基金、支持开源社区活动、提供开源培训资源等，促进开源人才的培养和项目的发展。

●鼓励开源社区参与：政府可以鼓励和支持本地社区参与开源项目，组织开源活动，搭建本

地开源社区平台，促进本地开源人才的合作和交流。

●设立开源创新中心：建立开源创新中心，为企业、研究机构和社会组织提供开源技术研

发、创新孵化、培训等服务，推动开源人才观的实践。

●开展开源教育项目：推动开源教育在学校和职业培训机构中的普及，制定开源课程标准，

培养更多具备开源技能的专业人才。

●支持开源人才国际合作：通过国际合作，促进本国开源人才与国际社区的互动和交流，提

高国际竞争力。

●建立政府与产业合作平台：政府可以建立政府与产业合作平台，与企业合作推动开源技术

在产业中的应用，共同促进科技创新和产业升级。

●推广开源标准和规范：政府可以积极推广和参与开源标准和规范的制定，促进开源项目的

互操作性，降低技术壁垒。

通过这些措施，政府可以为开源人才观的普及和实施提供有力支持，推动社会在数字经济时

代更好地适应和发展。

6. 总结

数字经济时代，知识更新速度加快、技术迭代日新月异，传统人才培养模式已无法满足数字

经济时代人才发展的需求，开源人才观应运而生。开源人才观是数字经济时代人才发展的必然要

求，它强调人才是开放的、共享的、可持续发展的。开源人才观是数字经济时代人才发展的新范

式，它为人才培养提供了新的思路和方向。开源人才观的普及和实施需要多方协作，包括教育、
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企业、社会组织和政府。通过这三个核心观点，我们深入探讨了开源人才观的形成、特点以及实

施的难点和必要性，提供了对数字经济时代人才培养的全面认识。

开源人才观是数字经济协作时代的人才发展思想总结，它强调开放、共享、协作和创新的理

念，对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。

在数字化时代，知识和信息是驱动经济发展的关键要素。开源人才观鼓励个体积极参与开源

社区，分享知识和经验，从而提高个人和组织的创新能力。这种共享和协作的精神有助于培养数

字化时代所需的创新能力和合作精神。

此外，开源人才观还强调跨领域、跨组织的协作，有助于解决复杂问题，推动创新和发展。

在数字化时代，许多问题需要跨学科、跨领域的知识和技能来解决。开源人才观鼓励个体跳出自

己的舒适区，与其他领域的人才进行交流和协作，从而培养出更全面的数字化人才。

总之，开源人才观对于未来数字化人才培养具有重要的指导意义。它鼓励开放、共享、协作

和创新，有助于培养数字化时代所需的创新能力和合作精神。 
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。

参考文献：

https://opensource.org/osi-open-source-education/

https://summer-ospp.ac.cn/

https://ysyx.oscc.cc/

https://tidb.net/talent-plan

https://github.com/LearningOS

https://github.com/chyyuu/os_kernel_lab

https://github.com/NaiboWang/EasySpider

https://tikv.org/blog/communitybridge-mentorship/

https://github.com/tikv/agatedb

https://rise.cs.berkeley.edu/

https://wandb.ai/wandb_fc/gradient-dissent/reports/Ion-Stoi-

ca-Spark-Ray-and-Enterprise-Open-Source--VmlldzoxNDEyMzY0



疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育
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开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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开放源码促进会(OSI)通过教育开发人员、决策者和用户了解开放源码软件和协作技术的优势，积极地推广开放

源码软件。OSI的成员活跃于核心开源社区以及政府、学术界和工业界，帮助教育人们了解开源。作为其教育

任务的一部分，OSI成员在世界各地的会议和研讨会上发表关于开源技术、协作技术和社区建设的演讲。OSI董

事会成员和个人成员还举办了关于开源概念、技术和技术的研讨会以及短期和长期课程。



疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

原创精选7
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开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状
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教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。
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中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的
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EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论
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文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、
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历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。
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图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。

参考文献：

https://opensource.org/osi-open-source-education/

https://summer-ospp.ac.cn/

https://ysyx.oscc.cc/

https://tidb.net/talent-plan

https://github.com/LearningOS

https://github.com/chyyuu/os_kernel_lab

https://github.com/NaiboWang/EasySpider

https://tikv.org/blog/communitybridge-mentorship/

https://github.com/tikv/agatedb

https://rise.cs.berkeley.edu/

https://wandb.ai/wandb_fc/gradient-dissent/reports/Ion-Stoi-

ca-Spark-Ray-and-Enterprise-Open-Source--VmlldzoxNDEyMzY0



疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径
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大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。
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第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作
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荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛、CCF 确实开源

GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知识和技能

，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径
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大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的
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支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：
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第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。
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疏通开源动力，引导开源实践---浅议高
校开源教育实施路径

作者：王岩广，朱其罡

大学是开源运动的主要策源地之一

上世纪 70 年代，Richard Stallman 萌生自由软件想法的时候，正是麻省理工大学人工智能实验

室的一名程序员。80 年代，加州大学伯克利分校的计算机系统研究小组推出第一个开源 UNIX 版本

BSD。 荷兰阿姆斯特丹自由大学 Andrew S. Tanenbaum 教授开发了 MINIX 操作系统。基于此，90

年代，Linus 开发 Linux 的时候，还是芬兰赫尔辛基大学的一名学生。

2004 年，Sage Weil 推出分布式文件系统 Ceph 的时候，正在加州大学圣克鲁斯分校读书。

2010 年，伯克利大学 Krste Asanović教授团队推出开源芯片指令集 RISC-V。同年，伯克利大学

AMP Lab 开源了大数据计算引擎 Spark。2013 年，在加州大学伯克利分校读博的贾扬清创造并开

源了深度学习框架 Caffe。2014 年，软件定义网络的发明者斯坦福大学 ON.Lab 开源了开放网络操

作系统 ONOS。2014 年，德国柏林工业大学一个大数据研究项目孵化出了流计算引擎 Flink。2019

年，波兰华沙大学的本科生 Adam Paszke 发表 PyTorch 论文《PyTorch: An Imperative Style, 

High-Performance Deep Learning Library》，成为目前全球最流行的深度学习框架。

以上列出的只是发源于高校的部分项目，这些项目无一不对推动人类数字经济发展发挥重大作

用。还有不计其数的高校开源项目难以尽表。可以看出高校的教育、学习和科研项目成为了推动开源

运动的巨大力量。从世界范围来看，高校是开源运动和开源软件的主要策源地。在当下 , 中国从开源

大国走向开源强国，从跟随开源到引领开源的时刻，重新审视高校与开源的关系，思考高校如何开展

开源教育，促使国内高校在推动开源软件和开源人才培养方面更进一步，意义重大。

何谓开源教育

开源教育也已经提了很多年，国内产业界和教育界的专家学者也做了不少有意义的探索，但总

体上开源教育还没有形成一个公认的定义以及推荐做法。

开源促进会（OSI）关于开源教育，给出了一段接近定义的描述：

这个“定义”涉及到开源教育需要交付的内容，包含开源方式的优势、开源概念、开源协作工具、

开源技术。教育的对象包括开发者、决策者和用户。教育方式包括会议、研讨会和课程等。这个“定义”

并不完善，还有一些简陋，最大的缺失是遗漏了开源社区和开源项目实践，以及没有谈及开源教育的

目的。

笔者十分赞同华东师范大学发起的第一届 “开源教育研讨会” 上提出的开源教育定义：开源教

育是“教人用开源”和“用开源教人”。笔者认为，“教人用开源”，包括通过课程、讲座和书籍教人开源通

识，开源工具，开源技术以及了解开源资源的使用等；“用开源教人”，包括引导学生进入开源社区和

开源项目，实际参与社区，进入社区角色，承担社区责任，享受社区荣誉，开发开源软件。

开源教育的目的不仅在于普及开源文化和开源通识，更在于培养和发掘开源开发人才、支持开

源企业人才生态建设，最终促进开源项目甚至数字经济的发展。

高校开源教育意义重大，挑战重重

开源软件诞生不足40年，却已经覆盖了几乎所有基础软件。开源软件是当前人类数字世界的

基座的这一表述是极为恰当的。显然开源是有神秘魔力的，人们往往会用同行评审、众智协作、

极客文化、开放信任、快速获客、高速迭代等词汇从不同角度描绘这个魔力。

开源是协作创新机制，避免重复发明轮子；

开源实现分布式智力汇聚，帮助攻克技术难题；

开源是善的；

开源通过同行评审和快速迭代保证质量；

开源用贡献而非地位换取声誉；

开源的心智基础是后稀缺时代的礼物文化；

开源协作创新的根基是开源许可证；

Community Over Code，社区治理与运营是一门不断发展的学问；

开源帮助获取用户，加速软件迭代；

开源因为透明而获取信任，因为开放而形成生态。

以上分别是从社会协作、工程效率、法律合规、商业模式乃至道德层面洞察开源。但说到开源对

于人才培养和教育的作用，目前仍然较少讨论。不但如此，还面临很多具体的挑战，包括：

1. 情况多样复杂。不同层级的高校起点不同，对开源教育的理解和需求也不同；

2. 学教动力不足。现有评价机制等原因导致学生学习开源、参与开源活动的动力不足，老师施

教仍有阻力；

3. 课程、资料和师资不足；

4. 高校和产业界的断层；

5. 缺少可匹配学校自身情况的开源教育实施框架和路径。

然而开源运动经过四十年的发展已经积累了很多经验、知识、技术乃至文化，更好地在高校中开

展开源教育，增大开源人才供给，我们的整体社会进步将获得幂次提速。

开源教育正当时。

开源教育现状

教育需要变革已经成为全民共识。国家其实每年也在发展教育上投入巨大，而且不同管理部

门也积极尝试了多种教育变革方式。其中重要的一个方向就是产教融合，这是根据我国国情和当

下实际情况设定的正确变革方向。我们认识到单靠高校可能无法支撑产业界高速迭代的技术发

展，而且教学的根本目的之一还是为产业界培养合格的人才。教育部高教司主导的产学合作协同

育人项目，每年募集10~15亿产业资金，上千家企业与一千多家本科高校就教学改革、师资培

训、教材制作以及实习基地等展开合作；教育部职成司开展产教融合共同体的建设；开放原子开

源基金会汇聚产业资金和社区资源集中在高校开展开源教育。

不少企业、高校和社区已经在开源教育上做了有意义的尝试和探索值得好好总结，但实现路

径和各方角色依然不清晰。以下列出一部分有代表性的案例。

开放原子开源基金会在2023年启动的校源行活动，以开源通识和开源技能为抓手，以开源俱

乐部为重点，通过引入开源社区和生态企业进入校园，促进开源教育在高校生根发芽。2024年，

校源行将更加开放，实现平台化、自治化。扩大合作伙伴规模，引入优秀开源课程，开源实践环

境，建设开源师资队伍，扩大活动规模。

华东师范大学周傲英校长和王伟研究员分别在 2021 年和 2023 年举办三届中国开源教育研讨

会（SOSEC），提出建设“使用开源，贡献开源，创导开源”的开源教育生态，以及“Education for Open 

Source”和“Educatiion by Open Source”的开源内容划分方法，为我们探讨和推进开源教育奠定了

共识基础。

北京大学周明辉教授开设的《开源软件技术》课程，将实际项目包括openEuler、百度飞

桨、TiDB引入课程，开源通识与实际开源项目实践结合起来，是一种有意义的探索。

华东师范大学和同济大学共同创建的X-Lab实验室，开设开源软件通识基础课程，通过收

集、整理、理解和拓展国际最新的前沿开源课程，讲解开源基础、开源经济学、商业开源软件、

开源项目办公室治理导论的相关内容。

中科院软件所和openEuler社区主办的开源之夏活动旨在鼓励在校学生积极参与开源软件的

开发维护，培养和发掘更多优秀的开发者，促进优秀开源软件社区的蓬勃发展，助力开源软件供

应链建设。已经连续成功举办3年，链接133个开源社区，引导学生在实际开源项目中，通过社区

方式协作，并解决实际问题。

PingCAP是著名开源数据库软件TiDB的开发和维护企业，其从2015年创立起就十分重视人才

生态建设，在2018年发布数据库内核编程课程Talent Plan，Talent Plan本身也是一个开源项目。

并在同年发起了Talent Challenge Program，类似于Linux基金会的Community Bridge项目，为项

目寻找合格的未来开发者，为开发者寻找导师和项目。

中科院计算所包云岗研究员发起的一生一芯计划，通过开放RISC-V指令集，让本科生设计处

理器并完成流片。目前，已有多位国科大本科生各完成一款64位RISC-V处理器芯片的设计并完成

流片，实现了让本科生带着自己设计的处理器芯片毕业的预定目标。并在此基础上，推出了“香

山”高性能开源处理器内核。

清华大学软件学院院长王建民老师和黄向东博士，发起并孵化出了中国首个发源于高校的

Apache顶级项目IoTDB。并基于这个项目培养了一批领域内的技术人才。

清华大学计算机学院的陈渝和李明老师团队开发了清华操作系统课程uCore，以及后续一系

列rCore和操作系统学习社区，在教育界和产业界都产生了积极的影响，带动其他高校探索基础软

件编程实操教学。

浙江大学软件学院从2011年开始从事OpenStack等云计算操作系统探索，并因为这些工作，

在2015年成为CNCF的早期创始成员。在这种开源实践的带动下，浙大软件学院通过在Kuber-

nets、KuberEdge、OpenYurt、PyTorch、MindSpore等项目中的贡献，实现了国际领先的影响

力，并且有高相林等多位在校期间就成为CNCF著名项目Maintainer的学生。张磊从浙大毕业后进

入阿里云，在2021年成为CNCF的ToC中唯一的华人成员。王乃博在尹建伟老师的指导开发的

EasySpider项目在Github上获得近18k的star数。浙大的探索是相对全面的，在开源实践的牵引

下，浙大在学习动力方面已做了探索，在电子信息类研究生毕业标准中增加”在开源平台上取得一

定的成绩条目。

以上探索都非常有启发意义，值得好好总结。但从教育管理部门，高校和教育基金会角度来

看，如何体系化地推动开源教育，还不够清晰。

核心要点：疏通开源动力，引导开源实践

在高校做好开源教育和人才培养，要并行地做好两个层面的工作，动力层面和路径层面。

动力层面上，尽力减少高校老师同学在开源投入上的阻力；路径层面上，以解决实际问题为

导向，以引导和赋能学生进行开源实践为核心，前置配备讲座，课程和活动，后置以参与开源项

目或者主动开源创新为主。

这是本文讨论的核心观点。

动力层面：定量衡量，改善政策，引导实践

学生普遍对接触开源动力不足，这也是我们常常听到“现在的学生很实际”所代表的含义。大

部分学生只愿意在能够帮助到毕业或者考研的事情上投入时间，这是引导机制的问题。目前机制

内对教师的实际鼓励方向主要还是发论文，对学生的鼓励方向是GPA学分，而课程的改革也是非

常困难的。

更深层次的原因是对教师和学生的衡量。以论文为主已经形成完整的体系，虽然论文考核的

弊端已经得到普遍共识，但论文体系实现了表面的准确。对学生，GPA也是如此。但这样的导

向，致使高校没有正确地为用人单位培养人，而是为一个“表面准确”的尺子在培养人。不同于论

文系统，可以依赖影响因子和篇数来衡量一个人或者的机构的科研水平，衡量开源贡献度或者质

量，目前依然是个挑战。这也从很大程度上决定了能否从机制上鼓励开源。

浙江大学之所以可以将“在开源平台上做出一定贡献”写入研究生毕业标准，依赖于浙江大学

已经开发了个人和组织的开源贡献度评估算法和系统。除了浙大的算法，华东师范大学王伟老师

团队的OpenRank算法和系统也是其中的佼佼者。有了可衡量性，我们会逐渐看到更多的对开源

投入的鼓励机制出现。清华大学将开源贡献作为研究生奖学金评定的加分项；华中科技大学在教

师职称评审，人才引进方面增加开源贡献作为评分项；东北大学在研究生毕业标准中将开源贡献

视作必要环节。

开源教育要以开源实践为核心。第一、以终为始。开源教育的目的是培养开源项目的开发

者、管理者和使用者，那么在高校除了课堂教育，更重要的是让学生在毕业前就已经成功地与开

源项目产生了连接。浙江大学张磊，上海交大迟先生的例子都是较其他同学更早地接触了开源项

目，从而在毕业后更加顺利地完成更有挑战性的开发和管理工作。第二、开源本身的发展历程就

是实践。从最早Richard Stallman，Linus Torvalds等皆是为了解决实际问题，开始动手编码。为

了吸引更多的开发者，从而引入开源许可证。第三、从学习心理角度，理论联系实际，知识结合

实操才能保证学生深刻理解，真正学会技能以及具有持续的学习动力。第四、即使增加了软件编

码实操，当前的学校学习也只是单个维度的事情，而进入开源社区中，通过扮演其中的角色，被

其中的规则所制约，承担其中的责任，享受其中的荣誉等所带来的体验，是一个更加全息的学习

方式，类似于一种实际的创业教育，可以大大促进学生的成长。

路径层面：三个阶段

从实现路径角度，高校可以把开源教育和人才培养分为三个阶段：课堂讲座阶段、学习社区

阶段和开源实践阶段。

课堂讲座阶段以课程和讲座，尤其是开源通识内容为主，目的是让学生意识到开源的作用、

历史、理念和基础知识，为后续活动奠定基础；学习社区阶段是开源社区的方式，在横跨多个高

校的范围内，在真实开源学习项目中协作学习的过程。这个阶段主要是让学生实际接触开源，上

手操作但同时又不会被真实产业界的项目压力和变化所打击；第三个阶段是在导师的帮助下，以

普通贡献者参与一个真正的产业界开源项目，全方位参与一个开源项目或者创造一个开源项目。

从开源教育的内容角度，一般分为开源通识，开源社区运营和治理，以及开源技术三项内

容。开源通识涵盖开源理念、溯源、许可证与合规、开源文化、社区协同、社区运营及治理、开

源经济以及开源商业模式等基础知识。开源通识往往以课堂课程、教材读物等形式教学。社区运

营和治理，它的理论内容也会在开源通识中涉及，但更多地，这是一项实践内容，学生需要在具

体的项目中学习和体会。开源技术就是指具体的开源软硬件技术，比如前端架构、移动操作系统

OpenHarmony、服务器段操作系统openEuler、数据库TiDB、OpenGauss等。开源技术的教学

是贯穿课堂教学、社区学习和开源项目三个阶段的。

课堂讲座阶段

课堂与讲座阶段以普及基础，广而告之，启迪心智为目的，同时也往往以学校或者一个学院

为单位，具备适用听众广、组织成本低、形式灵活的特点，易于开展。其中以开源通识课最为重

要。开源通识课的内容丰富，有一定的纵深。可以根据不同深度，开放给不同专业的同学。

图1. 华东师范大学王伟老师团队开源通识课大纲

当然这个阶段也可以邀请企业和开源社区走进高校开展讲座，从不同侧面分享开源开发和运

营中的方方面面，其重点还是落在基础知识和启迪心智上。

学习社区阶段

学习社区目前并不少见，主要从企业推动，尚未引起教育界的重视。这一阶段是课程讲座阶

段和开源实践阶段的衔接，却十分重要。其重要性在于从课堂的理论学习过渡到编写代码实操，

从传统的一维学习发展到学习、运营、治理等立体学习方式。

这一阶段目前有如下特征。

第一、围绕一门或者几门开源实操课程。比如卡内基梅隆大学 CMU15-445，PingCAP 的 Talent 

Plan，CCF 数据库专委主办的 VLDB 暑期学校，中国科学院大学的一生一芯，清华大学 uCore 操作

系统课程等。

第二、跨校社区化学习。不同于传统，学习者来自于不同学校，互相之间并不认识，因为一

门课程或者一项技术走到一起。出现学习组织者、分享导师、打分激励、晋升等社区化因素。这

些课程的学习很多都是学生主动，并不是老师指派。他们或许出于毕业要求，或许出于单纯地学

习某项技能，或许出于实习或者就业考虑。

第三、组织者和推动者往往是开源企业和开源社区。社区学习往往是企业和开源项目出于人

才生态考虑，开放给高校的学习资源。大部门情况下是学生开放报名。目前除了华为、腾讯、阿

里、百度等巨头，PingCAP、OneFlow、智源等独角兽企业，以及Datawhale和鲸等专门组织学

习社区的企业都是其中的重要参与力量。

第四、高校老师角色转变。在学习社区中，高校教学老师往往由知识传授者转变为活动支持

者。在众多学习社区中，真正传递知识的是社区导师，或者来自于企业工程师，或者往届社区的

同学。这个特点具备积极意义。开源软件技术栈众多，且迭代速度快，高校授课老师没有精力紧

跟各项技术，形成了教学力量紧缺的情况。这个特点很好地克服了开源技术师资短缺的挑战。尤

其对于广大地方非985、211的高校应该认真对待。

开源实践阶段

开源实践是高校开源人才培养的最后一站，最接近产业界开源社区和企业中对人才的培养和

使用方式。一般来说、目前开源实践阶段有三种具体形式：

第一、作为贡献者参与开源项目，完成具体问题。比如开源之夏、Linux Foundation的Com-

munity Bridge，PingCAP的Talent Challenge Program。其共同点都是从企业或者社区提供资

助、导师和具体题目，由符合条件的学生竞选揭榜来完成题目。完成题目的过程，就是学生实际

参与开源项目的过程，导师通过具体问题辅导学生，同时也更加清楚的识别学生的能力基础，为

后续企业招聘提供参考。学生的工作过程接近实际企业环境工作过程，承担工作压力，享受工作

荣誉和社区激励，纳入晋升体系。

第二、基于开源项目的大赛。比如开放原子基金会的主办的开放原子大赛OpenSODA、CCF

确实开源GitLink大赛、OceanBase主办的miniOB大赛等。这些比赛往往需要具备扎实的基础知

识和技能，赛题来源于实际产业界的难题。也往往是学生通向实习和就业的通道。

第三、发起开源项目。这可能目前我国高校最缺乏，也是最被推荐的努力方向。经过前面两

个阶段的学习和积累，从身边的实际问题出发，发起开源项目，建立开源社区，协同更广范围内

的开发者一起攻克挑战，最终可能诞生一个有社会价值或商业价值的软件项目。清华大学的

IoTDB成为Apache基金会下的顶级项目，被众多企业级客户选用。浙江大学的EasySpider成为网

络大数据分析中，数据准备阶段最流行的工具之一。

三个阶段是并没有严格的区别，学校和学生个体根据自身的实际情况选择不同的活动。但是

整体上是系统化的、逐层递进的。适用人群的范围是逐渐聚焦的，从开源的普适教育发展到开源

的精英教育。不同学校可以根据自己的实际情况选择从某个阶段或者多个阶段切入。

开源教育推进方法论

高校其实有两个“客户”，一个是管理部门的各项衡量指标，第二个是未来的用人单位。管理

部门的衡量指标是系统性的。在一个巨大的系统中，贸然做体系性的修改是不现实的。需要经过

试验、观察、放大、观察、全面改变的周期，这需要时间。而用人单位的反馈难以给出一个定量

清晰的衡量标尺。

在这个过程中，关键是有没有足够的力量去做试验，是否对试验提供了支持。在开源教育这

个细分领域，目前对开源教育的试验支持是不足的，从事开源教育探索的先锋人物客观上在现有

鼓励体制下，往往需要做出一定的牺牲。基金会、协会、先进高校等组织可以承担起协调未来的

利益相关人（企业），对开源教育做出必要的支持，尤其是对于开源教育探索先锋人物和组织的

支持。在这个过程中，试验的效果要走上层路线，向管理部门建言，并触发衡量导向的调整，逐

渐迭代。这也形成了先锋人物探索与教育政策反馈和调整并进的开源教育推荐方法论。

图2. 基金会在高校教育中的作用

开放原子校源行

开放原子校源行是开放原子开源基金会面向所有高校的长期教育公益性项目。校源行拟建设

成：

1.开放原子开源基金会的开源教育探索

2.高校进行开源教育的资源池

3.开源教育探索者的社区

4.企业和社区建设人才生态的平台

5.教育政策的积极建言者

根据疏通开源动力，引导开源实践的思路，校源行将在如下方面进行努力：

第一、建设和整合开源课程。建设和升级开源通识课程，建设和整合OpenHarmony、

openEuler、OpenTenBase等一系列开源技术课程。整合既存的优秀开源课程。这用来满足高校

课堂讲座阶段使用。

第二、培养师资力量。在开源大使的基础之上，继续培养开源讲师、开源导师。整合开源技

术社区导师群体。这用来补充开源技术师资力量短缺的挑战。

第三、与企业合作，引入和鼓励优秀学习社区，为进阶学生提供社区化学习的舞台。这为高

校开源教育学习社区阶段提供支持。

第四、与开源社区和企业合作，将进阶学生引入到真正的开源项目中，进行开源实践。这为

高校开源实践阶段提供支持。

第五、为了提供学习动力，推出开源通识和开源技术的技能认证；为了鼓励实际开源贡献，

基金会将提供基于OpenRank的开源贡献衡量系统。

第六、向教育管理部门积极建言，引导更多高校基于开源贡献衡量系统，将开源贡献纳入师

生考核指标。

后记

写到这里，脑海中依然想着去研究一下加州大学伯克利分校这所大学，在最近十多年里，他

们推出了Mesos、Spark、Ray、Caffe等重要的开源项目以及相关的创业公司，另外他们的并行

实验室推出了RISC-V CPU架构。为什么一所高校可以做到这样的成绩，他的秘诀在哪里。笔者相

信面对具体问题的，投入开源实践是其中最重要的一条。

会继续思考高校如何成立开源办公室，促进开源项目与开放科学等议题，也欢迎关注开源教

育和的企业界和教育界朋友一起讨论。

衷心希望，越来越多的中国高校成为开源人才与项目孵化器，成为我国数字经济大发展的策

源地。

原创精选7
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原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

通过非营利组织牢牢地结合在一起！

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项
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目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并
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为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产
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本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权
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定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

精彩译文8
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创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

（此处略去，是属于独特的美国政策。有兴趣的读者可以原书查阅）

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。
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尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举
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行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

精彩译文8
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财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和
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情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

精彩译文8
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无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。
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不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申

请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。



通过非营利组织牢牢地结合在一起！

原文作者：Von Lindberg  译者：适兕

开源软件基金会的作用是什么？如果你没有经历过软件被侵权的黑暗，那么很难理解人类社

会为什么会有知识财产法，如果你开源了一款软件，却被他人夺去了所有，那么才可能明白许可

的涵义，如果你想利用更多的力量来发展自己的软件，又不愿意资本的介入的话，或许才能明白

开源软件非营利基金会的功能和作用。

摘选说明

本译文翻译自Von Lindberg先生的作品：《Intellectual Property and Open Source：A prac-

tical guide to protecting code》一书最后一个章节：《Incorporating As a Non-Profit》。涉及版

权问题，译者正在积极和作者进行沟通，转载时请说明。

另外，本文是翻译自美国知识财产法体系下的相关概念，本文所有观点都不能直接用于其它

国家和地区，涉及法律法规，请咨询律师。

导言

你已经拥有一个成功的项目了。从政府到搜索引擎巨头，每个人都在使用你的代码，而且超

级热爱，一些公司也想为你的项目投入一些时间和资源，那么你作为项目的所有者该怎么办？当

然是找一家非营利的实体征集合作者了。

我意识到，作为一个非营利实体注册并不像去迪斯尼乐园那么令人赏心悦目。但是，如果您

处于这种情况，合并为非营利实体可能是您可以为您的项目做的最好的事情之一。

你的项目为什么需要更多合作？
将项目引入更多的合作是个蛮重要的事情，会给你的开发人员带来大量的负担，然而，当项

目具有一定规模的时候，合作是个最佳选择，至于原因，一言以蔽之：为了项目的扩展。

我 们 拿 web 应 用 为 例，它 包 含 了 一 些 常 见 的 单 独 的 组 件，经 典 如 LAMP

（Linux/Apache/MySQL/PHP），但是这样的架构是垂直流向的，尽管 Linux、Apache 和 MySQL

都可以承担一定程度的并发性，但所有请求最终都会汇集到数据库层，该层会处理来自进程的请求。

这样的架构选择平日里还好，但是当有了突然的高峰访问时，数据库的瓶颈就会表现出来，

它无法及时处理洪流，但是表现的却是Web应用崩溃了。这就是为什么每天处理数十亿次点击的

web不会设置单一的数据库;他们会部署分布式系统，用以将查询移交给大量不同的后端数据库的

服务器。许多后端数据库之间的并发性由某种分布式锁定系统处理。分布式锁对整个应用程序施

加了一层开销，但开销对于协调大规模Web服务所需的大量服务器是必要的。

开源项目的工作原理和这个很类似，在开始的时候，作者只是简单的将自己的代码放在了

Sourceforge 或 google code 上，可能还为之写了一个简易的文档说明，然后作者就去忙其他事情

了，一些亲力亲为者们发现了项目，根据自己的需要开始添砖加瓦。

然而，随着项目规模的扩大，协调许多亲力亲为者的工作开始变得困难。在某种程度上，项

目管理变得比编码本身更耗精力。

即使你没有经历过这样繁重的项目的阶段，也应该对此类场景做到心中有数，如果你对计算

机原理熟悉的话，都知道资源锁的概念，也是经典的计算机需要协调的问题，在工程中就是人本

身。项目维护者就像项目中心的一把大锁，如果亲力亲为者太多，项目就会抢夺稀有资源：维护

之锁争用。糟糕的是，项目中最重要的工作——代码可能会被冷落一旁。

创建一个非营利实体就像使用分布式锁系统来组织大家的工作。非营利实体可以比单个人更

容易扩展，同时仍然提供必要的协调。

这个隐喻本身也颇为恰当，因为添加分布式锁定系统会给您的应用程序带来开销，就像合并

为非营利组织会给您的项目增加开销一样。出于这个原因，大多数项目在必要时才会合并。但

是，增加额外的开销有时是突破系统瓶颈的唯一方法。

然而，无独有偶，碰巧的是，当你需要可扩展性时，通常会有其他困难的问题也会一并而

来，如资金、控制和连续性问题。合并不仅有助于可扩展性，还为其中一些其他挑战提供了解决

方案。

接受企业的协助

一个成功的项目可能会遇到的问题是该如何接受商业公司的帮助，如果项目被一些较为成功

的企业采用，那么这些企业定会确保项目的可持续发展，雇佣关键人才或提供资助以帮助到项

目。

一个非常现实的问题，一旦涉及到钱的问题，就变得比较棘手，钱应该怎么花？由于大多数

成功的开源项目都有多位亲力亲为者，倾注自己的时间和精力，钱该如何在这些亲力亲为者之间

进行分配？如果保证所提供的资金被真正用于项目本身？

此外，企业有防止其资源被滥用的特殊规则，其中最基本的一条规则是企业不能在没有充足

理由的情况下向个人开发者发钱。非常糟糕的是，“从事开放源代码项目”并不是一个能够说服财

务的理由。

另一方面，支持非营利实体也是花钱的充足理由。非营利实体为企业支持者提供了一个时间

和代码捐赠的协调点，并通过税法的神奇作用，使这些捐赠可以免税。

此外，非营利实体还可以选择让开源项目的企业用户对项目的方向和目标发表意见。

掌控知识财产

本书是一本关于知识财产权的书籍，那么在这里强调采用非营利的模式获得巨大的知识财产

利益，是件再普通不过的事情了。

特别是，与开源项目相关的最重要的知识产权之一是其名称和标识，即商标。在没有非营利

实体的情况下，谁拥有这些商标？谁批准其使用？缺乏集中控制会使项目的良好意愿——商标面

临着风险。

例如，“Linux”是Linus Torvalds拥有的美国注册商标，但事实上，最开始的时候不是这样的。

美国的“Linux”商标最初是由小威廉-R-德拉-克罗伊斯（William R. Della Croce, Jr）所拥有。Della 

Croce就看到了Linux日益流行的机会，很早就注册了，商标一经批准，他就开始向各Linux发行商

索要版税。Linus Torvalds被迫提起诉讼，要求将商标转让给他本人，为了防止类似事件的荒诞，

Linux基金会的首要和最大任务之一就是在世界各国注册Linux商标。

另外，非营利组织也有助于处理项目的版权问题。开源项目应使用贡献者许可协议或贡献者

转让协议。如果没有一家非营利机构做背书，谁会真正收到这些许可协议？如果需要公司贡献者

协议，协议双方分别是谁？

知识产权的另一个重要且经常被忽视的要素是项目本身的定义——定义自己未来行动方向的

能力。这一点很微妙，但可以从Python语言中看出。Python有几种兼容的实现：最初的Python 

解释器本身，有时称为cPython；运行在微软通用语言.NET平台上的IronPython；运行在Java虚

拟机上的Jython；用Python实现Python的PyPy；以及用Common Lisp实现Python的CLPython。

有了所有这些不同的实现，就不难理解为什么会对“Python语言”的内涵产生一些混淆。谁定

义了Python？Python的创造者和cPython开发的领导者Guido van Rossum？微软的IronPython团

队？

为了避免这个问题，Python软件基金会（为持有Python知识产权而成立的非营利组织）有权

定义一个兼容性标准，各种Python实现必须遵守该标准，这样才能被称为“Python兼容”。

当然解决这个问题，非营利组织并不是唯一的选择，公司也可以，例如，Sun公司在同样的

基础上保持着对Java的控制，尽管大部分Java运行时都是根据GPL许可的。

法律保护

其中一个最为重要的功能就是企业参与到项目中，可以获得法律上的保护，当各家单位协作

成为一个非营利组织，那么非营利组织就会在诉讼中承担主要责任的实体，尽管与开源项目有关

的诉讼很少见，但确实偶尔会有发生。

举例来讲，美国在线（America Online）因商标诉Gaim案，更具体地说，美国在线起诉了

Gaim项目的个人贡献者。每位被起诉的开发者都不得不花大钱找律师、应诉。这实际上使Gaim

的开发停滞了多年。

Gaim项目的应对方案就是成立一个非营利基金会。非营利基金会可以同时为Gaim项目的所

有成员进行谈判，更重要的是，所有开发人员都受到了保护，也无需承担个人责任。

项目的持续性和所有权的转让

另外一个需要跨过的门槛是项目的可持续。例如：

●原有的项目开发者没有时间继续参与的情况下，你该做什么？

●当维护者发生改变的时候，如何保持项目的活跃度?

●……

非营利基金会为上述问题提供解决方法，通常情况下，非营利组织是项目的“所有者”，个人

捐助者是项目的“成员”或“董事”。即使某个成员或董事停止亲力亲为的参与，在法律上，项目也会

继续运行。这种结构也有利于项目的长期维护。

创建非营利实体

非营利开源组织的运营

正如我前面提到的，非营利组织并不意味着缺少监管。它们有报告和筹款方面的要求，必须

遵守某些手续。这些要求必须遵守，而这需要花费时间和精力。

然而，关于注册成立的非营利组织，首先要记住的也是最重要的一点是，与之相关的人必须

始终牢记尊重该组织的存在。这听起来几乎是有点违反大家的直觉，但却是人们需要注意的最大

问题。

要理解这为什么是个问题，请再想一想应用程序的分布式锁定系统。假设你实现了这样一个

系统，但你并没有使用它，而是允许某些线程或进程直接操作受保护的共享资源。

你别不信，应用程序已经在为锁系统的开销买单了。完全忽略锁意味着你得不到锁系统应该

提供的保护，当发现两个进程在错误的时间做了错误的事情时，应用程序迟早会崩溃。

这与忽视非营利实体所需的公司手续如出一辙。如果你已经支付了成立非营利组织的开销，

为什么还要忽视它呢？就像在分布式锁定系统中一样，忽视非营利组织意味着公司形式提供的法

律保护（和免税地位）可能无法保护你，当有人在错误的时间做了错误的事情时，你的项目可能

就会失败。

值得庆幸的是，非营利组织的运营要求非常易于管理，基本上可以归结为有关方尽最大努力

召开会议、记录、收款、花钱和提供报告等方面的规定。

尽最大努力

非营利组织的工作人员不可能也不应该是完美无缺的。我们不可能总是做出正确的决定。但

是，那些受托为非营利组织行事的人必须尽最大努力促进非营利组织的利益，而不能让自己的利

益受到影响。

更具体地说，非营利组织的主要成员应确保他们以善意、通常的谨慎以及他们有理由相信符

合组织最佳利益的方式履行职责。只要满足这三项要求，董事就可以避免为他们作为董事所犯的

任何错误承担个人责任。

善意是指付出合法和诚实的努力来履行职务义务。正常谨慎通常是指一个合理谨慎的人在相

同情况下会采取的谨慎程度。关于组织最佳利益的合理信念不言自明。但是请注意，所有信念和

行动都必须对普通人而言是合理的。

在某些情况下，高管和董事通常可能对非营利组织负有信托责任。受托人是指被置于信任地

位的人，通常与他人拥有的某些财产有关。对于开放源码组织来说，这既可能是指为支持项目而

引入的资金，也可能是指项目本身。被置于这种受托地位的人应该对表示信任的人极其忠诚（忠

诚的义务），而且他必须谨慎对待信任的对象（谨慎的义务）。在实际工作中，这意味着非营利

组织的负责人不得将个人利益置于组织工作之上，也不得从组织工作中获取任何不当报酬或利

益。

召开会议

非营利组织必须遵守所在地区规定的相关手续，以保持其非营利组织的地位。其中最重要的

手续是召开年度董事会会议。在这些年度会议上，除其他事项外，董事们应选举基金会的新任董

事和高级职员，并通过有关基金会一些重要活动的决议。这些年度会议的时间和地点可由董事会

决定，会议的一般规则通常在章程中说明。就开源组织而言，这些会议通常与大型会议同时举

行，以方便和鼓励与会者出席。

各州的具体要求可能有所不同，但一般规则是，如果出席会议的董事达到法定人数（最低人

数），且出席会议的多数董事投票赞成，则董事会将采取行动。例如，公司章程可能规定，全体

董事的过半数构成法定人数。董事通常可以亲自投票、通过电话会议投票、通过签名电子邮件投

票或通过一致书面同意投票，但具体情况因州法律和组织的组织文件而异。

合理注意义务的一部分包括在必要时召开会议。这些额外会议（规定的年度会议之外）的具

体时间和频率可在章程中规定，或由董事会另行安排。

记录一切

一个非营利组织有两种行动：决策和花钱。为了确保组织负责人所做的事情是正确的，组织

必须记录他们所做的一切。

这对非营利组织尤为重要。非营利组织不应从事非免税活动。向政府证明您的组织值得保持

免税地位的唯一方法就是保留必要的记录并在必要时汇报。具体而言，这意味着要保留会议记录

和财务记录。

会议记录

非营利组织通过决策行事。做出决定的具体方法由章程规定，但通常的方法是根据组织董事

的多数票做出决定。非营利组织应保存董事会（以及任何拥有董事会权力的委员会）的会议记

录。如果可以在任何其他场合做出决定，也应保留适当的会议记录。

会议记录仅仅是对做出决定的会议的记录：谁出席了会议、讨论了哪些议题、进行了哪些表

决以及得出了哪些结论。每次会议都应准备这些会议记录，并妥善保存。

财务记录

非营利组织必须保存正确、完整的账簿和所有财务交易记录：

●接受分配（金钱）的所有各方的姓名和地址

●每次分配的金额

●每次分配的目的

●接受分配的人员与基金会官员、资助者或主要捐赠者（以及他们的家人和由他们控制的公

司）之间的关系

美国国税局要求免税非营利组织保留永久账簿，记录捐款、总收入、扣除额、信贷或该组织

必须提交的任何申报表中要求的其他事项。

接受财物

501（c）（3）非营利组织有两大类：私人基金会和公共慈善机构 ( 这两类组织有时也被称为 “私

人基金会” 和 “非私人基金会”，显示出对维恩图的非凡驾驭能力）。任何特定组织的地位都取决于其

资金来源。成为公共慈善机构是有益的，因为公共慈善机构的捐赠者比私人基金会的捐赠者享受更

好的税收待遇，而私人基金会比公共慈善机构受到国税局更多的限制。

公众支持测试

私人基金会与公共慈善机构的区别在于公共支持，这是由“公众支持测试”来衡量的。如果一

个组织通常从公众、其他慈善机构或政府那里获得的支持总额（根据政府公式计算）至少占该组

织通常获得的支持总额的三分之一，那么该组织一般会被视为公共支持组织。

或者，如果非营利组织从上述来源获得至少10%的财政支持，并且非营利组织的“事实和情

况”表明该组织具有公共性质，则该非营利组织可被视为公共支持组织。然而，记录必要的事实和

情况涉及许多页的证明细节、例外情况和规则。

大多数开放源码组织应该能够将自己的非营利组织视为公共慈善机构。

相关和非相关收入

虽然非营利组织一般免征联邦所得税，但可能需要为任何与非营利组织相关的收入纳税。如

果收入来自于一项活动，而该活动并未促进非营利组织公认的教育、科学或慈善目的，则该收入

被视为无关收入。

具体活动按照“填鸭式”原则进行考量。如果非营利组织开展某项活动的方式与应纳税组织类

似，则该活动将被认定为相关收入。如果该活动对非营利组织的某一公认免税目的有重大贡献，

则可视为相关收入。所有其他收入均为非相关收入。请注意，仅仅产生用于实现免税目的的收入

并不能使该收入成为相关收入。

举个过于简单的例子：一个开源非营利组织可能会宣称其宗旨是 “教育人们了解Linux在计算

机行业中的优势”。在这种情况下，销售“Linux的正常运行时间更长！” T恤衫的收入可能是相关收

入，因为它可以促进非营利组织章程中所述的教育目的。

另一方面，另一个开源非营利组织可能会宣布其宗旨是“提供免费的可互操作IPv6协议栈，供

跨平台使用”。在这种情况下，从 “Linux的正常运行时间更长！”T恤衫上获得的收入并不一定能促

进科学研究。T恤衫的收入并不一定会促进章程中描述的科学目的。

如果非营利组织获得的非相关收入超过500美元，该收入将被征税。非相关商业收入也会影

响用于公共支持测试的收入计算，因此需要更多捐款来维持其公共慈善机构的地位。关于这些规

则在特定情况下的应用，请咨询会计师。

混用资金

无论非营利组织以何种方式获得资金，项目维护者都不得将组织资金与自己的资金混用。

什么是混合？想象一下，你从捐赠者那里为你的非营利组织获得了100美元。当然，你为你

的非营利组织设立了单独的账簿，因为你会记录每一笔财务交易。你有条不紊地更新账簿以反映

新的总额，然后小心翼翼地将其存入你的私人银行账户，确保银行账户中的总额与你的账簿和组

织账簿中的总额完全一致。

哈哈哈！

你刚刚混合了资金。混用的意思是“把资金放在同一个银行账户里”，同样，你绝对不能这样

做。一定要将资金存入组织的银行账户。

如何花钱

为了保持其免税的特殊性，非营利组织必须完全为这个目的而行事。换句话说就是，除非非

营利组织的大部分活动都是为了非免税目的，否则就可以免税。由于花钱是组织运作和影响外部

世界的主要方式之一，因此非营利组织必须将钱花在与其免税目的相关的事情上。如果非营利组

织被发现违反了这一要求，它可能会失去免税地位或受到其他处罚。

禁止游说

一般而言，政治游说不得成为组织活动的重要组成部分，非营利组织不得参与支持或反对任

何公职候选人的政治运动。

超额收益

公共慈善机构的特点之一是：一般无需缴纳额外的消费税，而私人基金会可能需要缴纳消费税。

不过，如果存在超额利益交易，501（c）（3）公共慈善机构以及与之密切相关的机构可能需要根据《法

典》第 4958 条缴纳消费税。

提供报告

获得美国国税局认可为 501（c）（3）组织的好处之一是项目捐助者能够潜在地获得其捐款的税

收减免。当然，非营利组织必须提供向非营利组织捐款的收据。

此外，501（c）（3）非营利组织必须每年提交一份表格（表格 990、990-EZ 或 990-PF）描述非营

利资金的来源、当年捐款、主要贡献者以及当年的付款（支出）接收者。个别州也有必须保持的申报规

则和报告要求。检查您所在州制定的规则。但是，如果您如上所述保留了良好的财务记录，则提供这

些报告应该相对容易。

Umbrella组织作为替代方案

相比于将单独的项目申请非营利组织，一个可行的替代方案是加入到已有的组织，即所谓的

置于Umbrella，当然，这也是当下颇为流行的一种方式。所谓的Umbrella组织，其实就是为相关

或毫无关系的多个项目提供基础设施和支持的非营利组织，该组织所承担的角色，类似于常见的

项目财政赞助商或者是集体公司的母公司，好处是不仅能够获得非营利注册的益处，还分担了项

目的日常。

特别是，在Umbrella组织下组织的项目获得上述好处，而不必实际组建和维持自己的组织。

另一个益处是，唯一的董事会是伞式组织的级别，因此伞式组织下的开源项目通常可以保持与分

散项目相同的组织结构。如此一个专业的组织可以为许多单独的相关项目提供支持。

至于为何会有Umbrella，全然是看自己的实际情况：如果您的项目已经有大量的企业参与，

那么组建自己的非营利组织可能是有意义的。如果您的项目相对较新或尚在不断发展中，那么申
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请Umbrella组织的成员资格可能更有意义。原因很简单，这些组织是成立了多年的，有很多现有

的资源可以利用，当然，如果项目变得更大了，随时组建自己独立的非营利组织，并没有任何的

限定或捆绑。

笔者这里推荐三个著名的自由和开源软件Umbrella组织：

●自由软件基金会（http://www.fsf.org/）

●Apache 软件基金会（http://www.apache.org/foundation/）

●the Software Freedom Conservancy (http://conservancy.softwarefreedom.org/)

尤其推荐Software Freedom Conservancy，这个组织托管了很多形形色色的项目。

「开源之道」·适兕 评论

围绕发布权而非排他权所构建的软件项目，在集体行动方面区别于单一组织的激励模式的，

在这个市场中如果想让项目继续发展，中立而可信的组织是必须存在的，这个组织可能不需要做

太多事情，保证所有的参与者能够按照许可所说的那样行事即可，不要被某个单一的集团霸占和

垄断或（窃取）了劳动果实就是该组织的最大作用。是否依赖于政府或非政府组织，则并没有完

全一致的路径。
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原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

开源软件基金会的崛起与演化

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。
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引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse
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软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。

参考文献

1.Apache 发展时间轴（超级短）http://www.apache.org/history/timeline.html

2.Apache 许可证 http://www.apache.org/licenses/

3.Weinberg, Bill. 2005 年在硅谷用户组上的分享： http://www.svlug.org/prev/2005jun/OSDL_Overview_SVLUG.pdf

4. 关于自由标准小组的介绍：http://www.linfo.org/free_standards_group.html

5.Walli, Stephen R. 撰写的博客，关于 OSDL 和 FSG 合并 http://stephesblog.blogs.com/my_weblog/2007/01/jim_zem-

lin_repe.html

6.http://www.eclipse.org/org/

7.http://www.irs.gov/charities/charitable/article/0,,id=96099,00.html, http://www.irs.gov/charities/nonprofits/arti-

cle/0,,id=96107,00.html

8.https://www.opensourceway.community/posts/foundation_introduce/how_apache_works/

9.http://www.linuxfoundation.org/programs

10.http://www.linuxfoundation.org/about/bylaws

11.Henrik Ingo 研究了开源的规模，并总结了一些内容，然后发布到了网站上：http://openlife.cc/blogs/2010/novem-

ber/how-grow-your-open-source-project-10x-and-revenues-5x (2020.3.3 访问有效）

12. 先是 Sun 公司 http://blogs.the451group.com/opensource/2008/05/07/mysql-licensing-redux/

13. 然后是 Oracle http://www.infoworld.com/t/dbms/oracle-eliminate-budget-plans-in-mysql-license-hike-323

14.http://arstechnica.com/business/2011/09/oracle-may-fork-itself-with-recent-mysql-moves/

15.http://www.eclipse.org/legal/cpl-v10.html

16. 通用公共许可证（GPL) 简史：http://en.wikipedia.org/wiki/GNU_General_Public_License

17.Outercurve Project Proposal requirements: http://www.outercurve.org/About/ProjectProposal （死链 . 2020.3.1）



开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈
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善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的
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钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。
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责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况
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还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营
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利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。
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如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。
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（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。
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尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

精彩译文9
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当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

精彩译文9

OPENATOM FOUNDATION    |    114

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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开源软件基金会的崛起与演化

原文作者：Paula Hunter&Stephen Walli   译者：适兕

基金会黄金时代的道理，不止国内的有识之士看到了这点，欧美地区的很多人也在虎视眈眈

这块肥肉，中国政府对于非营利组织把关非常严格，相反欧美要宽松了很多，那么他们的成功率

又如何呢？我们不妨了解一个想的挺美，结果很差的例子。

开源之道引言

本文翻译自一篇基于CC-By协议的论文，该论文最初发表在《International Free and Open 

Source Software Law Review》Vol.5,Issue1中，作者是Paula Hunter和Stephen Walli。

开源之道打算在2020年的3月份花一整个月的时间来整理关于开源软件基金会的资料，这篇

算是开篇，外加前几年的累积，预计会在月底有一个较为宽广的视野，起码让人有路径可循，如

果能够回答“开源基金会为什么会存在？能够帮助人们干什么？”这个问题，那就真是万幸了。

摘要

自由和开源软件（FOSS）项目共同体（Community）仍然保持着增长和爆发的上升姿态。

当开源项目的增长达到某个临界点的时候，就会有一些企业意图想要参与，而企业有大量的软件

知识产权相关的内容需要管理，然而，这些却不是项目本身所擅长的。那么中立的、非营利性质

的FOSS基金会就是提供这些问题的解决方案的，通过提供知识产权的管理以及业务和技术方面的

服务，进一步帮助项目和共同体的成长。本文重点回顾了中立、非营利性的组织是如何发展的，

以及它为何能够满足自由/开源软件共同体，以及企业不断变化的法律、商业和技术需求。

引子

伴随着开放源代码软件的增长以及全球开发者的积极参与，当然，这些都得益于日益廉价和

普及的互联网访问，渐渐形成了一个巨大的基于协作的共同体，软件开发者和IT专业人员在整个

软件的生命周期都可以相互协作。随着软件知识产权(IP)实践的成熟，自由和开源软件(FOSS)共同

体也逐渐完善了自我保护。

FOSS许可证经过了30多年的发展和演化，已经从最初完全的学术性即“随你所愿”，继而到从

总体软件格局的自由软件的萌芽，以及现在更为复杂的确保软件自由的方法。举例来说，随着美

国法律承认软件专利及其带来的风险，FOSS许可也引入了专利相关的条款。伴随着商业公司对开

发和使用基于FOSS许可下的自由/开源软件的重度依赖，FOSS的许可证则重新启用了一些传统的

许可证结构和语言。这其中这个逐渐成熟的演变过程中，起着关键角色的就是非营利开源基金会

对于软件知识产权的管理机制，以及在其中的沟通、斡旋、协作的作用。

许多由志愿者所带领的、基于共同体而开发的自由/开源软件许可项目，在其技术发展和演变

过程中达到了企业也希望参与其中的程度。而商业公司在知识产权管理、种源跟踪和治理方面有

非常不同的需求，因为它们关心的是管理其专利组合的风险，并希望尽可能减少潜在的诉讼。自

由/开源软件基金会则恰好满足了这样的需求，其实一些关键的自由/开源软件项目已经做到了。

Apache 软件基金会（下称 ASF）围绕 Apache httpd 软件项目于 1999 年建立，是隶属于美国

的慈善组织，而后发展壮大，尤其是 Apache 许可证 2.0 是相当的成功。这也是当年 IBM 倾其全力参

与到 Apache Httpd 的直接原因，而且还将该项目纳入其旗舰产品：WebSphere。同样，开源发展实

验室（OSDL）是为了支持 Linux 而在 2000 成立，作为一个非营利性的行业协会，该协会致力于更好

地管理知识产权风险，从而让 Linux 心无旁骛的发展，Linux 操作系统成为了许多传统上竞争 UNIX

系统领域的供应商的产品线的基石，OSDL 作为非营利组织后来与自由标准组织进行了合并，自由

标准组织是一个负责制定 Linux 编程接口的非营利贸易组织，合并之后就是现在如日中天的——

Linux 基金会。Eclipse 基金会是在 2004 年围绕 Eclipse IDE 项目成立的，它一直是严格的 Eclipse

软件知识产权管理过程和自由 / 开源软件许可演进的守护者。

尽管每个基金会都有不同的价值观和主张，也有着完全不同的发展路线，而且都有自己忠实

的拥泵。但是他们之间还是有共同点的，那就是：提供知识产权管理、委托补偿的治理结构、以

及共同体和协作的支持机制。

Outercurve Foundation 是最近（在本文翻译的过程中，2020 年 3 月，该基金会已经死亡。——

译者注）建立的，它采用了这个定义良好的模型，并将其应用到自由 / 开源软件项目中，以这样一种

方式，让开源项目从这种非营利的自由 / 开源软件基金会中受益，而不用承担建立自己基金会的费

用和风险。Outercurve Foundation 提供与自由 / 开源软件基金会相关的知识产权管理和商业运作，

亦是一个非营利的行业协会。它与技术、项目孵化和自由 / 开源软件许可证无关 ( 只要许可证得到

了开源项目的批准 )。

公益还是会员制？

多个重要的开源软件基金会最初都是在美国本土创建的 ( 如 ASF 和 Linux 基金会），自由 / 开

源软件基金会的一个早期决定是将自己建立为一个非营利的贸易协会 ( 美国税法第 501（c）第 6 条 )

还是一个公益的非营利慈善组织 ( 美国税法第 501（c）第 3 条 )。自由 / 开源软件社区对上述两类非

营利组织之间的微妙区别还是颇为在意的。

在评价这些备选方案时，经常讨论两个主要因素 : 所涉经费问题和组织控制方面，谁是最终的

受益者？许多自由 / 开源软件项目，如 ASF 或自由软件基金会，都在寻找一种方法，在鼓励向实体

捐款的同时，将个人开发人员与组织的财务相分离。慈善性质的基金会是可以接受资金捐助的，而且

所接受的资金是可获减免税的，关于资金的用户，可以用来支付基金会在运营方面的基础设施费用，

而且在某些情况下，还可以用于特定的项目开发。在很多情况下，一个健壮的治理结构是随着项目的

成长而演化的（例如 ASF), 因此采用一个很正式的慈善组织来管理项目的整个生命周期是合情合理

的，至于“公益”的概念，它也是与自由 / 开源软件共同体的哲学思想相辅相成的，因此，其实选择慈

善组织不是那么的简单，如仅仅只是找一个记账的单位罢了。

通常是由众多的供应商（如软件公司）合力来指定组织，如果他们要参与到项目中来、或者

资助项目、或者参与组织的架构，不过都是为了控制权的平衡。虽然这里的主要区别是，基金会

的成员是基金会运作之下的受益者，但在大多数情况下，更为广泛的共同体参与贡献并享受劳动

成果。Linux 项目是自由 / 开源软件项目的一个很好的例子，它通过一个基金会从大量的供应商

投资中获益。Linux 基金会 ( 美国税法下的一个贸易组织 ) 通过其成员计划和成员章程来平衡其成

员在一个非常大的共同体中的需要和利益。在大多数情况下，对税收的影响不是主要因素，治理

结构和知识产权管理更为重要。

基金会的价值

其实无关乎自由 / 开源软件基金会的具体性质，贸易组织也好，慈善组织也罢，他们的价值

主要是体现在以下三个方面：

1. 为参与者提供了一个软件知识产权管理的法律框架，在这个框架中，商业公司可以和自由

/ 开源软件项目的贡献者和谐的在一起工作。

2. 还提供一些技术服务，如软件仓库、问题跟踪、代码签署证书、以及技术指导等。

3. 提供日常的运营和治理支持，如财务和现金服务、会员管理以及项目的沟通和公关相关。

法律框架和知识产权管理

所有权中立

对于非营利自由 / 开源软件基金会来说，企业参与到基金会主要的益处，就是由于基金会对软

件知识产权的管理和拥有所有权，让项目成为了一个中立的地方，使企业之间的协作成为了可能。没

有哪家公司愿意参与到其他公司（可能是友商或合作伙伴）持有的 FOSS 项目。企业也会担心自己的

钱打了水漂，或者是为友商做嫁衣裳，这些都是难以让商业公司接受的。那么作为中立的基金会在此

所起的作用就非常的大了，因为中立的机构拥有所有权，并允许所有公司平等参与，没有哪家公司称

拥有项目，因此无论公司彼此之间是竞争还是合作伙伴，都可以从项目中获得最大的回报，还毋须担

心将优势拱手相让给对手。

基金会拥有开源项目的知识产权，而且对该软件没有任何商业利益，即基金会不出售基于该

软件的产品或服务。软件的版权则由贡献者通过会员协议、转让或许可协议（有时是项目开源许

可本身）等各种方式分配或授权给基金会。专利也通常会给到基金会，这样的话，让基金会的中

立性成为了现实，为个人、公司提供合作的场地，进而让贡献者共同体进一步获得扩展。同时，

拥有良好的知识产权管理还能够提高项目的接受度和许可证的采用率，参与项目的任何一方，均

希望自身的项目获得清晰的管理，事实上也是这样。目前而言，这个世界上所有最大、最活跃的

FOSS项目，均是在基金会下托管的，对比而言，那些由单个公司把控的相对还算活跃的开源项

目，项目的规模上要小很多。

由单个公司运营的FOSS项目往往较小，可能是由于担心知识产权管理或所有权变更引发的后

果，让我们来看看，当某个FOSS项目是由一家公司所控制时，如果公司改变方向或被收购，它的

知识产权会发生什么？以MySQL为例，这是FOSS历史上最为成功的项目之一，但是被Sun公司和

Oracle收购之后的一系列变更，让其共同体成员备受折磨和困惑。MySQL的知识产权是完全属于

MySQL AB这家商业公司的，那也就意味着，现在Oracle公司拥有MySQL所有的知识产权，而且

该公司也确实在从中受益。当然，在过去的几年中，人们对MySQL的兴趣日渐减少，有多个颇具

实例的FOSS数据库项目出现在了市场之上。假如，这里只能假如，如果当年的MySQL将之捐赠

给基金会，保持所有权上的中立，那么当初参与的贡献者也就不会像今天这样，觉得自己受到了

伤害，甚至是被剥夺了的感觉。MySQL共同体也不至于衰弱至此，完全和早些年蒸蒸日上的活力

不可同日而语。

责任与风险管理

基金会有的时候扮演的角色，可以说是企业的防火墙或防护盾牌，如果某个开源的所有权是

某家公司，那么绝大多数公司是不愿意去进行协作、分享和发布的。让中立的第三方拥有版权和

所有权可以降低责任风险。基金会作为法人实体，充当着保护盾，通常保护其成员免于承担合

同，承诺和基金会本身可能的过失的责任。基金会（法律实体）还可以保护未参加特定活动的成

员免受在特定情况下其他成员的行为（例如，将侵权软件引入基金会拥有的软件）。

所有自由/开源软件许可都不承担责任。有蛮多厂商使用自由/开源软件许可的项目来开发商

业产品(例如，Red Hat Advanced Server就是使用自由/开源软件许可下的Linux项目中的软件所开

发的商业产品)。供应商愿意与已经为产品付款并在其产品许可中嵌入责任条款的客户进行产品性

能责任讨论。然而，许多供应商仍然认为自由/开源软件许可的项目有义务承担风险。将自由/开

源软件授权项目的版权所有转让给非营利基金会，就是一个明确的“非版权所有”信息。供应商仍

然可以通过参与项目治理和支持项目的主要开发人员和提交者来把控项目的走向，但是有一点非

常的明确，他们已经减少了责任风险，因为他们不拥有项目的软件版权。基金会在这里的作用就

是从原来的所有者转移可能的诉讼。

此外，将项目托管到合法注册的基金会，或者进行赞助，还可以为公司带来某些潜在的利

益。因为中立，所以让人们知道，这些软件项目的法律问题和运作是和成员、贡献者和提交者们

经过了非常仔细的审查和讨论了的。

除了充当成员和贡献者的法律盾牌之外，基金会还可以通过补偿自由/开源软件项目的参与者

这样一个实际的行动，进而达到来保护独立参与者。当然了，补偿的形式是多种多样的。

自由/开源软件项目提交者是项目的主要开发人员，他们拥有对软件仓库完全的权限，也就是

说，他们处于“提交”软件变更的位置。这些提交者的身份，有可能是一名独立的软件开发者，也

有可能是某些厂商的雇员。基金会可以对这些提交者起到非常好的保护作用，当然了，具体情况

还要看基金会本身的治理和组织架构。基于这样一种情况，不管自由/开源软件许可中嵌入了什么

责任条款，个人提交者都不需要对软件承担个人责任。Outercurve Foundation和ASF都是这么做

的。

基金会通常会在其治理政策中明确保障其董事和成员的利益。 ASF、Eclipse 基金会、Outer-

curve基金会都是这么做的。

代码来源

基金会一般还提供治理流程用来跟踪代码出处。有各式各样的法律意见和实践都讨论过关于

软件的版权归属权问题，有的认为应该交给基金会，有的认为应该属于软件项目的协作共同体，

有的认为两者都不能拥有。当然，还有的认为应该将所有的权限赋予copyleft(比如自由软件基金

会)，有的认为copyright就足够好了（比如ASF），还有一些认为所有必要的权利都应体现在开源

许可证以及和成员签订的协议当中(例如Eclipse Foundation)。

上述所有的立场和实践都是有足够的理由的，也是可以站得住脚的，拥有所有的copyright可

以让独自所有者直接处理涉及软件的任何诉讼。而且独自所有者还能够随时更改软件的许可条

款。这也正是许多开发者担心的“为她人做嫁衣裳”的状态。如果他们为一个属于某单个实体所拥

有的FOSS项目做贡献，而版权是不是也要同样属于该家实体单位？如果是的话，那么这家实体单

位确实是赢得贡献者们的信任了，当然，如果版权是属于中立的基金会的话，那么开发者们完全

就没有这样的顾虑。

与上述相反的情况则是这样的：所有的内容均是由许可证决定的，而且由许可的共同体拥有

软件，这样的话，诸如变更条款之类的事情就变的非常复杂，但这样的情况，仍然拥有大量的拥

泵，他们认为这是对共同体和共同体价值观的重新落实。

当我们去有意识的比较上述所有权归属情况的时候，如归属中立的、非营利性基金会还是营

利性的商业公司，可以非常容易地看出开发人员共同体内的贡献分配和许可协议实践的可接受

性。开发人员担心的是，如果企业选择在背后操纵随时关闭项目（毕竟拥有所有权），或者是为

了企业利益而重新更改条款，那么FOSS软件的贡献分配就面临很大的风险，MySQL依然是最为

鲜明的例子，MySQL AB这家公司将所有权转让给了另一家营利性质的公司，通过向GPL许可软

件出售封闭许可获得了相当大比例的利润。在Sun Microsystems和甲骨文(Oracle Corp.)随后进行

的两笔收购中，这种纯营利性的所有权问题引起了广泛关注。最终的结局就是另外有新的fork出

现，当然是以全新的自由软件许可来进行的，目的就是完全取代MySQL。如果当时是交给基金会

的话，法律中立的组织就不可能出现这样的情况。

另外需要特别注意的是，不管法律上的结构是怎样的，在软件开发实践当中，跟踪贡献的流

程亦是非常重要和必要的，这也是代码跟踪的重要部分。在技术手段上，版本控制系统、问题跟

踪系统、邮件归档、贡献者的分配、许可协议等等都是要跟踪的对象。所有的基金会在这方面做

的都非常到位。

在任何分配和贡献许可实践的方法中，能够拥有良好的知识产权管理和清晰的来源跟踪，都

是其它组织的FOSS项目愿意采用的，而且对于用户社区和贡献者增长都是积极有益的。

自由 / 开源软件项目的许可和许可管理

FOSS项目所采用的许可证通常不仅仅被视为是软件许可的法律协议。通常许可证还定义了项

目共同体关于他们希望如何合作和共享工作成果的价值观。一个项目的共同体是否相信所有的参

与者和贡献者都必须在相同的许可下对贡献和派生进行许可，这与早期共同体对软件本身的选择

有密切的关系。共同体如何看待专利问题，是和软件已有的嵌入的许可有关联的，例如，BSD之

类的许可是没有这方面讨论的，而诸如Apache2.0、Eclipse公共许可、GPLv3，无论是对于专利

以及相关的专利都有相当的涉及。

当然，我们也要动态地看待许可证，其本身也是在不断进化着的，基金会必须意识到这点。

如Apache许可证，正如其当初从一个Apache的软件项目开始进化为一个非营利慈善基金会一

样，当初的Apache许可证1.0是类似于BSD宽松许证，后来经过修订、增加的尊重结构、引入专

利等，逐步演变为现在Apache许可证2.0。同样，Eclipse也有着相似的经历，随着Eclipse基金会

治理的成熟，Eclipse许可证也经历了一些演变，最初是由IBM制定的公共许可，然后是Eclipse基

金会拟的通用公共许可证（Common Public License），到现在的Eclipse公共许可证。还有GPL

的演化过程，也是和自由软件基金会密切相关的，多年以来，自由软件基金会对于自由软件的诠

释都在不断的嬗变和演化，以GPLv3达到了其至高境界，它试图将软件自由的概念置于现代互联

网、万维网的发展以及有关专利的明确条款的背景之下。

尽管 FOSS 许可证可以以基金会本身为中心，但这也并非是必须的。例如，Outercurve 

Foundation 就仅仅要求其管理下的项目使用开源促进中心 (OSI) 承认的 FOSS 许可证，Outercurve 

Foundation 不受特定项目的约束，因此可以自由地决定项目许可的选择，这么做是多方受益，皆大

欢喜的。OSI 的使命是倡导、布道 FOSS 的诸多益处，Outercurve Foundation 的意愿是让更多的

FOSS 项目和共同体能够健康的成长，二者之间简直是完美搭配。

技术服务

工作坊和沟通通道

每一个成功的软件项目，可能许可证采用的五花八门，但是对于软件开发本身的一些支撑

如：版本控制、配置管理、构建脚本、自动化测试、问题跟踪等这些都是必须项。有了这些工

具，方能保证软件的交付，而且当下的这些工具均有相关的基于互联网的服务（SourceForge、

Codeplex、Github）。由于这些是支持复杂协作开发的基本工具，一些自由/开源软件基金会也

提供了这些工具，如ASF和Eclipse基金会就提供相应的基础设施。又比如Linux内核团队发展了如

此多年，对于自身的开发流程构建已经拥有完善的基础架构，但是即便如此，仍然交给Linux基金

会来保证。但是Outercurve Foundation就不提供这样的工具集，因为它无法确保加入的开源项目

所采用的何种构建工具，当然还是要确保项目在项目提案审查期间是使用了常用的一些工具的。

（开放式）协作开发需要强有力的沟通通道，开发者邮件列表、IRC频道、论坛以及Wiki 等

等平台或工具都可以提供非常好的沟通通道，基金会当然也可以提供这些工具和平台。

指导和孵化

软件构建规程是项目文化的一部分。同样，项目的决策、沟通方式也是必不可少的部分，能

够拥有一个良好的软件开发实践文化对于项目的扩展非常重要，一个新的项目想要进入基金会，

通常是处于需要增长的阶段，他们本身没有太多这方面的经验，所以基金会这时候起到的作用是

帮助这些新的项目来进行运作和实践。

ASF和Eclipse基金会都为新的项目设置了孵化的流程，新进来的项目会被安排有特定的导

师，项目想要毕业成为基金会旗下的一份子，需要按照导师的安排来操办，一般需要严格的按照

基金会的文化规范进行。相比而言，Outercurve基金会并不是围绕着某个特定的自由/开源软件项

目发展起来的，而是按照某种规定而逐步发展起来的，当然也会提供相应的导师，从而让开发者

们一开始就熟悉其纪律来。

通用管理和日常运营

跨项目生命周期的支持

基金会除了能够支持知识产权管理的机制，还提供了一套业务运营服务，以满足在项目生命

周期不同阶段对于管理项目的需求。就过去的开源项目实践来看，基于一个现成的项目所发展起

来的基金会，对于软件管理有一套自己的实践，这对于开发者、用户以及软件的发行，都是非常

重要的，当然共同体的扩张也非常关键。这些个软件管理实践在ASF中被称为Apache之道，在

Eclipse Foundation中也被称为Eclipse之道。每个基金会都有对原始项目的托管工具，如版本控

制、代码仓库、以及问题跟踪。

尽管ASF和Eclipse基金会均是从一个独立的项目逐步发展起来的，其最佳实践扩展到了基金

会下所有的项目，而Outercurve Foundation作为新创立的机构，就直接挪用了他们现在的模式，

可以支持所有符合FOSS许可协议的项目，希望通过基金会帮助项目进一步的扩展的更加受欢迎。

当然，这些基金会中均制定了指导流程以支持新项目。不过Outercurve Foundation的做法和前两

者有些不同，在ASF或Eclipse基金会中，均有非常成熟的孵化流程，帮助新项目在开发、知识产

权、共同体建设方面提供指导，并在一到两年的时间，将之与基金会所倡导的方式相匹配，而

Outercurve Foundation则为项目直接安排导师，以确保项目领导者在满足其需求的开源社区协作

和开发技术方面获得最佳知识。

不同的项目有不同的需求，具体取决于它们在生命周期中的位置以及项目参与者中已经获得

的经验。一些项目，例如Outercurve Foundation的CoApp项目，在概念阶段就被纳入，还没有编

写一行代码；还有一些较为成熟的项目，已经拥有一定的下载量和忠实用户了，如Outercurve 

Foundation所孵化的Word的化学支持插件。CoApp和Chemistry插件有着完全不同的需求，可以

说是整个软件生命周期：从知识产权管理、治理、运营，到市场支持、技术指导，再到协作开发

等等，统统不一样，或者说不同的阶段。

上述两个项目采用了由Outercurve Foundation提供的完全两种不同的服务，根据项目实际的

需要而灵活处理。

资金来源 : 会员、会费和捐款

自由/开源软件基金会作为一个组织，其得以运转依赖于捐赠或者是成员的会费，以及志愿者

的劳动力来完成大部分的工作，尽管其本身是一个非营利的组织。

ASF是一个完全由志愿者驱动的最佳实践，ASF从性质上讲是一家非营利的慈善组织，其可

以接受捐赠，但是大部分的工作是由志愿者来完成的，所以其运营的成本是低到不能再低了。其

所收到的捐赠主要是用于基础设施的日常开销中了。

当一家公司要参与到非营利的贸易组织当中时，他们其实相比于参与慈善组织，期望的内容

是颇为不一样的。除了较为正式的业务和运营支持之外，非营利贸易组织的成员还希望基金会可

以帮助推动项目和市场营销等，这些staff是颇为灵活的，有可能是基金会的全职员工，也有的是

成员公司所调派过来的，又或者本来就是协会管理服务（AMS）的成员。Outercurve Foundation

采用混合模型，有几个全职员工，同时利用AMC来提供财务、运营、管理和项目的管理工作。该

模型允许基金会在其项目组合增长时保持敏捷和增长的空间，抛开人员配置模式不谈，由商业成

员驱动的自由/开源软件贸易组织比志愿者领导的公益慈善组织运营成本更高，这是一个事实。

总结

开发者们分享代码自从有软件开始就已形成默认的习惯，有了互联网之后，更是如虎得翼，

加速了这个分享的过程。也就是说，信息的高速公路最大化了软件开发的协作。那么开源项目想

要获得更大的发展和增长，那么就需要较为正式的治理和法律框架，从而让商业公司能够放心的

进行参与，为开源项目及其共同体的发展做出进一步的努力。

基于自由开放源码之下的协作软件开发，持续地让开发者们提升自己的生产能力，为公司的

产品加速了上市时间，最重要的还为用户提供不可估量的价值。开源软件基金会是自由/开源软件

生态系统中重要的部分。基金会提供了一种简单、优雅的机制，通过这种机制，企业等组织可以

为自由/开源软件共同体做出贡献，基金会通过提供一个完全中立的协作空间，让所有人参与开发

自己的项目，同时降低法律风险;为每个开发人员和各种规模的项目提供了一个安全的避风港。

也许最为重要的是，基金会可以确保共同体的健康成长，并持续的为共同体提供支持，一个

开源软件项目的成败取决于它的提交者（commiter）。提交者是他们自身项目的真实领导者，也

把控者项目的方向，提交者发起一款软件，也要对软件的规程和质量负责。而基金会则提供了组

织架构、治理方式以及知识产权管理，让提交者们能够专心的去专注于项目本身以及共同体的状

态，因为项目总是需要更多的开发者和用户的，而且更为重要的是，能够让其它公司的参与免去

后顾之忧。基金会通过提供一个持有软件财产的实体来鼓励共同体的发展，进而确保没有一个人

或实体可以持有知识产权来限制项目的发展。 另外，加入一个已经成了很久的基金会，相比于自

己去从零开始建立一个基金会，可以让公司和项目节省很多的成本，因为基金会也不是说建就建

的，需要大量的专业知识和必要的努力，才能保证一个基金会的成功。

关于作者

Paula Hunter

Outercurve Foundation执行董事，Hunter具有令人信服的行业洞察力、高管级别的商业头脑

和与非营利组织合作的经验。在加入Outercurve Foundation之前，亨特曾担任搜索引擎营销专业

组织SEMPO的运营总监，该组织是一个非营利的专业协会，致力于提高全球搜索引擎营销的知名

度和价值。在加入SEMPO之前，Hunter是开源开发实验室（OSDL）的全球营销和业务开发总

监，她在推动行业倡导组织的成员增长方面发挥了重要作用，并领导了提高行业意识的活动，并

通过OSDL项目吸引大型企业IT组织。此前，亨特是United Linux的总经理，这是一家合资企业，

旨在创建一个统一的Linux产品。她的职业生涯始于DEC，在那里她管理DEC的UNIX工作站和PC

产品线的营销程序。亨特在宾利大学获得计算机信息系统学士学位。

Stephen Walli

Outercurve Foundation的技术总监，Walli自1980年以来一直在IT行业工作，既是客户又是供

应商。他最近是软件业务开发和开源策略方面的顾问。其客户包括微软、Eclipse基金会、Linux

基金会等，他同时也是Ohloh(被BlackDuck收购)、Bitrock、Continuent和eBox的顾问。Walli算是

中国的老朋友了，他在2007年在北京举办的软件创新峰会上组织、演讲、赞助了首个开源软件分

论坛。Stephen是Optaros的开源开发战略副总裁，微软开源业务经理，他曾是Softway Systems

的副总裁兼创始人，Softway Systems是一家由风投支持的公司，在被微软收购之前，该公司开发

了一个UNIX可移植性环境用于NT，该环境使用免费和开源软件，并与微软授权的Windows软件

相结合。
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非营利基金会及其在项目共同体与商业软
件公司软件合作中的作用

原文作者：Siobhán O’Mahony 西沃恩·奥马奥尼 译者：赵海玲

许多人可能对开源软件基金会的出现感到意外，因为成立基金会需要一定的正式程序，这看

似与常见的开源贡献者仅凭个人意愿行事的形象（e.g.,Raymond 2001）不符。正如许多参与此

类项目的人所了解的，大部分开源项目是通过邮件列表和即时聊天频道的规范化管理来协调工作

的。仅存的一些基本约束用于规定编程格式和协议，但并不涉及项目的技术方向。虽然由集体确

定代码格式及嵌入嵌出流程，但在大部分项目共同体中项目的技术走向通常是由一小部分核心开

发人员通过协商确定。这种控制方式如何影响软件的架构和演进过程还不完全清楚。我们所知道

的是，基于同行间的规范控制并结合集体制定的程序标准，已足以有效地开发出商业级软件，而

尽管设立正式的组织结构与黑客倡导的技术自主性和精英决策精神相悖，但参与项目共同体

治理下的开源项目的贡献者们仍然成立了非营利基金会。这些基金会的构建可能在一定程度上受

到自联邦政府推动互联网私有化以来出现的技术组织的影响，但是其中一些特性是在商业化环境

中管理项目共同体软件所独有的。无论是早期的互联网工作小组还是过去典型的企业标准制定机

构，都无法比拟非营利软件基金会在促进个人共同体与企业参与者之间合作方面所扮演的角色。

不必依赖于通过与官僚式控制相关联所产生的效率优势。

许多为项目共同体治理下的开源项目做贡献的程序员都认同黑客社区。正如本文读者所了解到

的，黑客社区并不倾向于集中式治理。正如那些深入了解黑客精神的人（Levy 1994；Raymond 

2001；Pavlicek 2000；Himanen 2001）所阐述的，黑客精神强调从解决技术挑战中获得内在满足，

追求真理、独立性和个人自由。“一个快乐的程序员，既不会被低估，也不会被模糊的目标和紧张的流

程所困扰”（Raymond 2001，74）。这对于依赖志愿者贡献的项目尤其适用，因为志愿者更多的是出

于内在动机而参与，往往不太接受正式的组织机制（Lakhani and Wolf 2003；Chap 1,this volume；

Butleret al.2002）。事实上，多项研究表明，许多参与软件项目的志愿贡献者是为了学习、提升技能、

解决技术难题、“留下印记” 或是提升自己的职业发展（Lakhani and Wolf 2003；Chap 1,this 

volume；Lerner and Tirole 2002；Hann et al.2002）。

关于黑客精神的文献与关于工程师及其他技术工作者的动机、偏好和职业身份的研究并不相

悖。长期以来，组织所面临的挑战之一是如何管理那些更受工作本身驱动，不太倾向于为了管理职位

而离开本职工作岗位，且对非技术背景的权威持怀疑态度的人（Ritti 1971,1998；Whalley 1986；

Whalley and Barley 1997）。双重职业阶梯的概念本质上是试图将工程师的精神融入组织框架中

（Allen and Katz 1986）。尽管参与自由和开源软件的贡献者在动机上存在差异，但这种差异的背后

存在共同的信念，即认同挑战性工作的价值、追求技术上的自主、自我管理以及摆脱基于职位的权力

结构。因此，即使是那些不明确认同黑客社区或开源与自由软件运动理念的程序员，也可能对他们所

偏好的组织形式有自己的看法。这非常重要，因为随着开源及自由软件项目共同体在态度和支持方

式上更加多元化，黑客精神的某些要素可能不再被广泛共享。对于偏好项目共同体开发模式的程序

员所共有的职业认同，可能会提供一种超越个人动机或政治倾向的组织韧性（Van Mannen and 

Barley 1984）。

译者注：

·在本文中，“Community”一词不再按常规译为“社区”，而是译为“项目共同体”。

·随着上世纪90年代中期互联网用户的急剧增长，DNS管理变得更加复杂，于是企业和外国政府向美国政府施

加压力，希望在DNS领域加强竞争并将DNS控制权私有化。1997年7月1日，作为克林顿政府全球电子商务框

架的一部分，克林顿总统指示商务秘书对DNS进行私有化，加强该领域的竞争，并提高国际参与度。作为回

应，国家电信和信息管理局（NTIA）（商务部（DOC）下设的机构）在1997年6月发出了关于“现在和将来用

于注册互联网域名的系统”的征求意见书（RFC）。鉴于美国政府在“最初开发、部署和运行域名注册系统”中发

挥的核心作用，RFC提到，“互联网的扩张主要是由私营机构驱动的。互联网是通过多方达成共识而不是政府

监管运行的。许多观点认为，互联网的分散化结构至少在一定程度上推动了它的快速发展。”

详见：https://www.icann.org/en/system/files/files/report-23feb14-zh.pdf
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尽管设立正式的组织结构与黑客倡导的技术自主性和精英决策精神相悖，但参与项目共同体

治理下的开源项目的贡献者们仍然成立了非营利基金会。这些基金会的构建可能在一定程度上受

到自联邦政府推动互联网私有化以来出现的技术组织的影响，但是其中一些特性是在商业化环境

中管理项目共同体软件所独有的。无论是早期的互联网工作小组还是过去典型的企业标准制定机

构，都无法比拟非营利软件基金会在促进个人共同体与企业参与者之间合作方面所扮演的角色。

许多人可能对开源软件基金会的出现感到意外，因为成立基金会需要一定的正式程序，这看

似与常见的开源贡献者仅凭个人意愿行事的形象（e.g.,Raymond 2001）不符。正如许多参与此

类项目的人所了解的，大部分开源项目是通过邮件列表和即时聊天频道的规范化管理来协调工作

的。仅存的一些基本约束用于规定编程格式和协议，但并不涉及项目的技术方向。虽然由集体确

定代码格式及嵌入嵌出流程，但在大部分项目共同体中项目的技术走向通常是由一小部分核心开

发人员通过协商确定。这种控制方式如何影响软件的架构和演进过程还不完全清楚。我们所知道

的是，基于同行间的规范控制并结合集体制定的程序标准，已足以有效地开发出商业级软件，而

不必依赖于通过与官僚式控制相关联所产生的效率优势。
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许多为项目共同体治理下的开源项目做贡献的程序员都认同黑客社区。正如本文读者所了解到

的，黑客社区并不倾向于集中式治理。正如那些深入了解黑客精神的人（Levy 1994；Raymond 

2001；Pavlicek 2000；Himanen 2001）所阐述的，黑客精神强调从解决技术挑战中获得内在满足，

追求真理、独立性和个人自由。“一个快乐的程序员，既不会被低估，也不会被模糊的目标和紧张的流

程所困扰”（Raymond 2001，74）。这对于依赖志愿者贡献的项目尤其适用，因为志愿者更多的是出

于内在动机而参与，往往不太接受正式的组织机制（Lakhani and Wolf 2003；Chap 1,this volume；

Butleret al.2002）。事实上，多项研究表明，许多参与软件项目的志愿贡献者是为了学习、提升技能、

解决技术难题、“留下印记” 或是提升自己的职业发展（Lakhani and Wolf 2003；Chap 1,this 

volume；Lerner and Tirole 2002；Hann et al.2002）。

关于黑客精神的文献与关于工程师及其他技术工作者的动机、偏好和职业身份的研究并不相

悖。长期以来，组织所面临的挑战之一是如何管理那些更受工作本身驱动，不太倾向于为了管理职位

而离开本职工作岗位，且对非技术背景的权威持怀疑态度的人（Ritti 1971,1998；Whalley 1986；

Whalley and Barley 1997）。双重职业阶梯的概念本质上是试图将工程师的精神融入组织框架中

（Allen and Katz 1986）。尽管参与自由和开源软件的贡献者在动机上存在差异，但这种差异的背后

存在共同的信念，即认同挑战性工作的价值、追求技术上的自主、自我管理以及摆脱基于职位的权力

结构。因此，即使是那些不明确认同黑客社区或开源与自由软件运动理念的程序员，也可能对他们所

偏好的组织形式有自己的看法。这非常重要，因为随着开源及自由软件项目共同体在态度和支持方

式上更加多元化，黑客精神的某些要素可能不再被广泛共享。对于偏好项目共同体开发模式的程序

员所共有的职业认同，可能会提供一种超越个人动机或政治倾向的组织韧性（Van Mannen and 

Barley 1984）。
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译者注：

· 组织韧性是组织面对危机或逆境事件渡过难关不可或缺的特性，但目前不同研究者对其构成要素和定义的界定

都有自己的理解，因此缺乏一个相对统一的定义。在常见的定义中，组织韧性常被视为一种静态的能力（ability）或

是动态的过程（process），包括组织在预测、避免、调整应对环境冲击方面的潜在能力（例如 Sajko 等，2020）；系

统在颠覆性冲击下持续运营的能力（例如 DesJardine 等，2019）；在总体上被归纳为承载冲击并从中复原的能

力（例如 van der Vegt 等，2015；Huang 等，2018；Buyl 等，2019）。此外，Williams 和 Shepherd（2016）和

Williams 等（2017）则把韧性视为一个过程，即在一个充满挑战的情境中，企业或团体努力避免不良反应倾向，建

构并利用其所有能力与环境互动，从而在逆境前、逆境中与逆境后正面调整并保持有效运营。全文链接：

https://qks.shufe.edu.cn/mv_html/j00002/202103/65efac63-0648-4ce8

-814b-8a7412a91b24_WEB.htm

·Van Mannen 和 Barley 在 1984 年的研究中指出，程序员作为一个职业群体，他们对项目共同体开发模式的共

同偏好和职业认同，可能帮助整个组织更好地适应外部变化，保持其核心功能，在挑战中持续发展。

组织与法律上的难题

鉴于这些偏好，为何项目共同体治理下的开源项目会选择创建非营利基金会？这些基金会在

促进项目共同体与企业之间的合作方面发挥了什么作用？开源和自由软件的商业化为许多项目创

造了新机遇，但也带来了新挑战。在商业化的环境下管理项目共同体软件面临新的挑战：如何处

理企业的代码贡献？如何向媒体阐明项目与公司之间的区别？用户和开发者群体不仅在数量上持

续增长，而且在对商业软件的态度上也越来越多样，如何在既庞大又多元的用户和开发者群体中

执行项目共同体对软件修改和分发的条款？随着市场份额的增长以及媒体和行业关注度的提高，

即使是最成熟的项目也获得了前所未有的曝光度。更大的公众曝光度，显现了新的脆弱领域或风

险区域。随着软件用户数量的增加，出现责任问题的风险也随之上升，而作为一个未注册的实

体，志愿者承担个人责任的风险也随之加大。

由于项目共同体本身不具备法律实体的地位。项目共同体治理下的软件项目，无论是开源软

件还是自由软件项目，通常是由一群没有共同雇主且分散的个人群体发起和治理的[1]。贡献者可

能与自由软件或开源运动有关联，也可能是独立个体或受公司赞助。关键在于，贡献者并非项目

的雇员，与项目的关系独立于雇佣关系[2]。项目共同体邮件列表界限分明：成员身份明确，且成

员间共享行为准则和编程规范。尽管如此，他们在法律上几乎没有任何权利。

在线项目共同体缺乏法律权利的问题显得尤为突出，当项目共同体中的几位领导人意识到可

能难以保护“Linux”和“开源”这些术语和概念时。自1998年初，“开源”这个术语被创造出来后，公

司和媒体有时以超出该术语创造者原始设想的方式使用“开源”这个词。公司不仅下载自由软件供

自己使用，还将其与其他软件捆绑在一起，甚至与硬件和服务组合打包。尽管长期为自由和开源

软件贡献的人看到自己的工作被广泛传播感到高兴，但那些开发Linux和其他开源产品及服务的公

司有时会混淆，不清楚这些术语的含义，不清楚项目共同体的工作何时结束，企业工作何时开

始。

1999年，一小群创造“开源”术语的项目共同体的领导们发现，该术语已过于普及到无法注册

商标。他们指出：“我们发现美国专利及商标局几乎不可能注册‘开源’这一商标，这个术语太具描

述性。讽刺的是，我们在一定程度上成为了自己成功将‘开源’概念推广至主流的受害者。因此，

‘开源’不是也无法成为一个商标”（开源倡议组织公告，1999年6月16日）。

这些领导者成立了非营利组织，开源倡议（OSI），以确保在商业界日益流行的过程中，开源概念

不被误解 [3]。由于缺乏法律权利，项目共同体治理下的开源项目不仅难以捍卫其概念和代码，也无法

作为单一实体来签订合同和法律协议。20 世纪 90 年代末，一位《财富》100 强的企业高管在尝试与

Apache 项目建立正式关系时，就对这种不同寻常的状况提出了疑问：“我怎么能和一个网页签订

协议？”当时，企业与项目共同体治理下的开源项目之间的合作是一个相对陌生的概念，几乎没有先

例可循。

组织形式和模式的选择

对于那些想超越“网页”状态却又不愿成立公司的开源和自由软件程序员，有哪些组织形式可供

考虑？合作社是一种具有共同规范和价值观的法律形态。生产合作社根据成员贡献支付固定价格，

并按比例分配年度红利。消费合作社则根据成员的消费额而非销售额支付收益（Hansmann 

1996�13-14）。这两种方式都是将收益回馈给成员，但这与项目共同体治理下的软件项目的目标不

符。软 件 项 目 共 同 体 的 共 同 目 标 是 开 发 开 源 和 自 由 软 件（Williams 2002；Pavlicek 2000；

Raymond 2001），以及可能的共享文化和职业认同（van Mannen and Barley 1984）。项目共同体的

凝聚力并不在于通过集体工作的成果直接获得收益 [4]。

在考虑其他的组织形式时，可以参考对互联网发展至关重要的技术社区所采用的方法，如组建

联盟、协会或专项工作组。事实上，开源和自由软件项目共同体并不是第一个探索创建一种独立于任

何个人存在的组织形式的技术社区。美国政府对互联网私有化的举措催生了专业工作组和技术社团

的成立，这些组织对于项目共同体中治理软件项目的领导者而言并不陌生。曾由美国国防高级研究

计划局（DARPA）负责的互联网标准工作，自 1986 年起，已委派给互联网工程任务组（IETF）。IETF

自称是一个“由人们 [ 志愿者 ] 组成的松散的自组织团体，致力于为互联网技术的工程设计和发展做

出贡献”（“IETF 之道” 2001）。与企业主导的标准制定机构不同，IETF 不要求设定特定的会员资格或

会费。任何感兴趣的个人都可以参加会议，加入工作组的邮件列表，或对项目做出贡献。IETF 成员们

不以其所属组织的身份行事，而是依据个人能力参与。

万维网联盟（Word Wide Web Consortium，W3C）是一个由组织构成的联盟：个人无法成为

其成员 [5]。W3C 位于不同大陆的三所大学托管着 [6]，这种设计旨在保持多元性并防止形成以美国为

中心的万维网（WWW）（Berners-Lee, Fishetti, and Dertouzous 2000）。互联网名称与数字地址分

配机构（ICANN），作为第三个组织，负责确保所有互联网域名都能被普遍解析，在整合个人和组织的

代表权方面还未取得成功 [7]。ICANN 指出其结构不完善、资金不足，目前正在进行重大改革。这并不

是一个理想的组织模式 [8]。虽然 W3C 和 IETF 本身并不是法人实体，但两者的主办方均为注册实体。

互联网协会（ISOC），一个允许个人和组织加入的非营利专业会员协会，是 IETF 的主办方。许多根据

互联网协会（ISOC）章程成立的技术工作组都有一套完整的流程，用于接收、审核和整合关于技术标

准的讨论意见，这些标准源自于早期政府资助的项目。互联网工程任务组（IETF）重视个人会员的作

用，可能影响了开源软件项目共同体领导者在创建组织形式时的考虑。

在IETF、ISOC、W3C或ICANN等组织出现之前，自由软件基金会（FSF）作为第一个项目共

同体治理软件的基金会就已成立。表20.1展示了代表技术项目共同体的各组织的成立时间。然

而，直到2002年，FSF还不是一个会员制组织。FSF领导层认为民主治理结构可能会损害其使

命，他们指出：“我们不会邀请所有参与GNU项目的人来投票决定我们的目标，因为很多为GNU

程序贡献的人并不完全认同我们为何从事这项工作的最终理想”（FSF创始人，2001年4月26

日）。

表20.1 代表技术项目共同体成立的组织
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鉴于这些偏好，为何项目共同体治理下的开源项目会选择创建非营利基金会？这些基金会在

促进项目共同体与企业之间的合作方面发挥了什么作用？开源和自由软件的商业化为许多项目创

造了新机遇，但也带来了新挑战。在商业化的环境下管理项目共同体软件面临新的挑战：如何处

理企业的代码贡献？如何向媒体阐明项目与公司之间的区别？用户和开发者群体不仅在数量上持

续增长，而且在对商业软件的态度上也越来越多样，如何在既庞大又多元的用户和开发者群体中

执行项目共同体对软件修改和分发的条款？随着市场份额的增长以及媒体和行业关注度的提高，

即使是最成熟的项目也获得了前所未有的曝光度。更大的公众曝光度，显现了新的脆弱领域或风

险区域。随着软件用户数量的增加，出现责任问题的风险也随之上升，而作为一个未注册的实

体，志愿者承担个人责任的风险也随之加大。

由于项目共同体本身不具备法律实体的地位。项目共同体治理下的软件项目，无论是开源软

件还是自由软件项目，通常是由一群没有共同雇主且分散的个人群体发起和治理的[1]。贡献者可

能与自由软件或开源运动有关联，也可能是独立个体或受公司赞助。关键在于，贡献者并非项目

的雇员，与项目的关系独立于雇佣关系[2]。项目共同体邮件列表界限分明：成员身份明确，且成

员间共享行为准则和编程规范。尽管如此，他们在法律上几乎没有任何权利。
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在线项目共同体缺乏法律权利的问题显得尤为突出，当项目共同体中的几位领导人意识到可

能难以保护“Linux”和“开源”这些术语和概念时。自1998年初，“开源”这个术语被创造出来后，公

司和媒体有时以超出该术语创造者原始设想的方式使用“开源”这个词。公司不仅下载自由软件供

自己使用，还将其与其他软件捆绑在一起，甚至与硬件和服务组合打包。尽管长期为自由和开源

软件贡献的人看到自己的工作被广泛传播感到高兴，但那些开发Linux和其他开源产品及服务的公

司有时会混淆，不清楚这些术语的含义，不清楚项目共同体的工作何时结束，企业工作何时开

始。

1999年，一小群创造“开源”术语的项目共同体的领导们发现，该术语已过于普及到无法注册

商标。他们指出：“我们发现美国专利及商标局几乎不可能注册‘开源’这一商标，这个术语太具描

述性。讽刺的是，我们在一定程度上成为了自己成功将‘开源’概念推广至主流的受害者。因此，

‘开源’不是也无法成为一个商标”（开源倡议组织公告，1999年6月16日）。

这些领导者成立了非营利组织，开源倡议（OSI），以确保在商业界日益流行的过程中，开源概念

不被误解 [3]。由于缺乏法律权利，项目共同体治理下的开源项目不仅难以捍卫其概念和代码，也无法

作为单一实体来签订合同和法律协议。20 世纪 90 年代末，一位《财富》100 强的企业高管在尝试与

Apache 项目建立正式关系时，就对这种不同寻常的状况提出了疑问：“我怎么能和一个网页签订

协议？”当时，企业与项目共同体治理下的开源项目之间的合作是一个相对陌生的概念，几乎没有先

例可循。

组织形式和模式的选择

对于那些想超越“网页”状态却又不愿成立公司的开源和自由软件程序员，有哪些组织形式可供

考虑？合作社是一种具有共同规范和价值观的法律形态。生产合作社根据成员贡献支付固定价格，

并按比例分配年度红利。消费合作社则根据成员的消费额而非销售额支付收益（Hansmann 

1996�13-14）。这两种方式都是将收益回馈给成员，但这与项目共同体治理下的软件项目的目标不

符。软 件 项 目 共 同 体 的 共 同 目 标 是 开 发 开 源 和 自 由 软 件（Williams 2002；Pavlicek 2000；

Raymond 2001），以及可能的共享文化和职业认同（van Mannen and Barley 1984）。项目共同体的

凝聚力并不在于通过集体工作的成果直接获得收益 [4]。

在考虑其他的组织形式时，可以参考对互联网发展至关重要的技术社区所采用的方法，如组建

联盟、协会或专项工作组。事实上，开源和自由软件项目共同体并不是第一个探索创建一种独立于任

何个人存在的组织形式的技术社区。美国政府对互联网私有化的举措催生了专业工作组和技术社团

的成立，这些组织对于项目共同体中治理软件项目的领导者而言并不陌生。曾由美国国防高级研究

计划局（DARPA）负责的互联网标准工作，自 1986 年起，已委派给互联网工程任务组（IETF）。IETF

自称是一个“由人们 [ 志愿者 ] 组成的松散的自组织团体，致力于为互联网技术的工程设计和发展做

出贡献”（“IETF 之道” 2001）。与企业主导的标准制定机构不同，IETF 不要求设定特定的会员资格或

会费。任何感兴趣的个人都可以参加会议，加入工作组的邮件列表，或对项目做出贡献。IETF 成员们

不以其所属组织的身份行事，而是依据个人能力参与。

万维网联盟（Word Wide Web Consortium，W3C）是一个由组织构成的联盟：个人无法成为

其成员 [5]。W3C 位于不同大陆的三所大学托管着 [6]，这种设计旨在保持多元性并防止形成以美国为

中心的万维网（WWW）（Berners-Lee, Fishetti, and Dertouzous 2000）。互联网名称与数字地址分

配机构（ICANN），作为第三个组织，负责确保所有互联网域名都能被普遍解析，在整合个人和组织的

代表权方面还未取得成功 [7]。ICANN 指出其结构不完善、资金不足，目前正在进行重大改革。这并不

是一个理想的组织模式 [8]。虽然 W3C 和 IETF 本身并不是法人实体，但两者的主办方均为注册实体。

互联网协会（ISOC），一个允许个人和组织加入的非营利专业会员协会，是 IETF 的主办方。许多根据

互联网协会（ISOC）章程成立的技术工作组都有一套完整的流程，用于接收、审核和整合关于技术标

准的讨论意见，这些标准源自于早期政府资助的项目。互联网工程任务组（IETF）重视个人会员的作

用，可能影响了开源软件项目共同体领导者在创建组织形式时的考虑。

在IETF、ISOC、W3C或ICANN等组织出现之前，自由软件基金会（FSF）作为第一个项目共

同体治理软件的基金会就已成立。表20.1展示了代表技术项目共同体的各组织的成立时间。然

而，直到2002年，FSF还不是一个会员制组织。FSF领导层认为民主治理结构可能会损害其使

命，他们指出：“我们不会邀请所有参与GNU项目的人来投票决定我们的目标，因为很多为GNU

程序贡献的人并不完全认同我们为何从事这项工作的最终理想”（FSF创始人，2001年4月26

日）。

表20.1 代表技术项目共同体成立的组织



组织与法律上的难题

鉴于这些偏好，为何项目共同体治理下的开源项目会选择创建非营利基金会？这些基金会在

促进项目共同体与企业之间的合作方面发挥了什么作用？开源和自由软件的商业化为许多项目创

造了新机遇，但也带来了新挑战。在商业化的环境下管理项目共同体软件面临新的挑战：如何处

理企业的代码贡献？如何向媒体阐明项目与公司之间的区别？用户和开发者群体不仅在数量上持

续增长，而且在对商业软件的态度上也越来越多样，如何在既庞大又多元的用户和开发者群体中

执行项目共同体对软件修改和分发的条款？随着市场份额的增长以及媒体和行业关注度的提高，

即使是最成熟的项目也获得了前所未有的曝光度。更大的公众曝光度，显现了新的脆弱领域或风

险区域。随着软件用户数量的增加，出现责任问题的风险也随之上升，而作为一个未注册的实

体，志愿者承担个人责任的风险也随之加大。

由于项目共同体本身不具备法律实体的地位。项目共同体治理下的软件项目，无论是开源软

件还是自由软件项目，通常是由一群没有共同雇主且分散的个人群体发起和治理的[1]。贡献者可

能与自由软件或开源运动有关联，也可能是独立个体或受公司赞助。关键在于，贡献者并非项目

的雇员，与项目的关系独立于雇佣关系[2]。项目共同体邮件列表界限分明：成员身份明确，且成

员间共享行为准则和编程规范。尽管如此，他们在法律上几乎没有任何权利。

在线项目共同体缺乏法律权利的问题显得尤为突出，当项目共同体中的几位领导人意识到可

能难以保护“Linux”和“开源”这些术语和概念时。自1998年初，“开源”这个术语被创造出来后，公

司和媒体有时以超出该术语创造者原始设想的方式使用“开源”这个词。公司不仅下载自由软件供

自己使用，还将其与其他软件捆绑在一起，甚至与硬件和服务组合打包。尽管长期为自由和开源

软件贡献的人看到自己的工作被广泛传播感到高兴，但那些开发Linux和其他开源产品及服务的公

司有时会混淆，不清楚这些术语的含义，不清楚项目共同体的工作何时结束，企业工作何时开

始。

1999年，一小群创造“开源”术语的项目共同体的领导们发现，该术语已过于普及到无法注册

商标。他们指出：“我们发现美国专利及商标局几乎不可能注册‘开源’这一商标，这个术语太具描

述性。讽刺的是，我们在一定程度上成为了自己成功将‘开源’概念推广至主流的受害者。因此，

‘开源’不是也无法成为一个商标”（开源倡议组织公告，1999年6月16日）。

这些领导者成立了非营利组织，开源倡议（OSI），以确保在商业界日益流行的过程中，开源概念

不被误解 [3]。由于缺乏法律权利，项目共同体治理下的开源项目不仅难以捍卫其概念和代码，也无法

作为单一实体来签订合同和法律协议。20 世纪 90 年代末，一位《财富》100 强的企业高管在尝试与

Apache 项目建立正式关系时，就对这种不同寻常的状况提出了疑问：“我怎么能和一个网页签订

协议？”当时，企业与项目共同体治理下的开源项目之间的合作是一个相对陌生的概念，几乎没有先

例可循。

组织形式和模式的选择

对于那些想超越“网页”状态却又不愿成立公司的开源和自由软件程序员，有哪些组织形式可供

考虑？合作社是一种具有共同规范和价值观的法律形态。生产合作社根据成员贡献支付固定价格，

并按比例分配年度红利。消费合作社则根据成员的消费额而非销售额支付收益（Hansmann 

1996�13-14）。这两种方式都是将收益回馈给成员，但这与项目共同体治理下的软件项目的目标不

符。软 件 项 目 共 同 体 的 共 同 目 标 是 开 发 开 源 和 自 由 软 件（Williams 2002；Pavlicek 2000；
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Raymond 2001），以及可能的共享文化和职业认同（van Mannen and Barley 1984）。项目共同体的

凝聚力并不在于通过集体工作的成果直接获得收益 [4]。

在考虑其他的组织形式时，可以参考对互联网发展至关重要的技术社区所采用的方法，如组建

联盟、协会或专项工作组。事实上，开源和自由软件项目共同体并不是第一个探索创建一种独立于任

何个人存在的组织形式的技术社区。美国政府对互联网私有化的举措催生了专业工作组和技术社团

的成立，这些组织对于项目共同体中治理软件项目的领导者而言并不陌生。曾由美国国防高级研究

计划局（DARPA）负责的互联网标准工作，自 1986 年起，已委派给互联网工程任务组（IETF）。IETF

自称是一个“由人们 [ 志愿者 ] 组成的松散的自组织团体，致力于为互联网技术的工程设计和发展做

出贡献”（“IETF 之道” 2001）。与企业主导的标准制定机构不同，IETF 不要求设定特定的会员资格或

会费。任何感兴趣的个人都可以参加会议，加入工作组的邮件列表，或对项目做出贡献。IETF 成员们

不以其所属组织的身份行事，而是依据个人能力参与。

万维网联盟（Word Wide Web Consortium，W3C）是一个由组织构成的联盟：个人无法成为

其成员 [5]。W3C 位于不同大陆的三所大学托管着 [6]，这种设计旨在保持多元性并防止形成以美国为

中心的万维网（WWW）（Berners-Lee, Fishetti, and Dertouzous 2000）。互联网名称与数字地址分

配机构（ICANN），作为第三个组织，负责确保所有互联网域名都能被普遍解析，在整合个人和组织的

代表权方面还未取得成功 [7]。ICANN 指出其结构不完善、资金不足，目前正在进行重大改革。这并不

是一个理想的组织模式 [8]。虽然 W3C 和 IETF 本身并不是法人实体，但两者的主办方均为注册实体。

互联网协会（ISOC），一个允许个人和组织加入的非营利专业会员协会，是 IETF 的主办方。许多根据

互联网协会（ISOC）章程成立的技术工作组都有一套完整的流程，用于接收、审核和整合关于技术标

准的讨论意见，这些标准源自于早期政府资助的项目。互联网工程任务组（IETF）重视个人会员的作

用，可能影响了开源软件项目共同体领导者在创建组织形式时的考虑。

在IETF、ISOC、W3C或ICANN等组织出现之前，自由软件基金会（FSF）作为第一个项目共

同体治理软件的基金会就已成立。表20.1展示了代表技术项目共同体的各组织的成立时间。然

而，直到2002年，FSF还不是一个会员制组织。FSF领导层认为民主治理结构可能会损害其使

命，他们指出：“我们不会邀请所有参与GNU项目的人来投票决定我们的目标，因为很多为GNU

程序贡献的人并不完全认同我们为何从事这项工作的最终理想”（FSF创始人，2001年4月26

日）。

表20.1 代表技术项目共同体成立的组织



组织与法律上的难题

鉴于这些偏好，为何项目共同体治理下的开源项目会选择创建非营利基金会？这些基金会在

促进项目共同体与企业之间的合作方面发挥了什么作用？开源和自由软件的商业化为许多项目创

造了新机遇，但也带来了新挑战。在商业化的环境下管理项目共同体软件面临新的挑战：如何处

理企业的代码贡献？如何向媒体阐明项目与公司之间的区别？用户和开发者群体不仅在数量上持

续增长，而且在对商业软件的态度上也越来越多样，如何在既庞大又多元的用户和开发者群体中

执行项目共同体对软件修改和分发的条款？随着市场份额的增长以及媒体和行业关注度的提高，

即使是最成熟的项目也获得了前所未有的曝光度。更大的公众曝光度，显现了新的脆弱领域或风

险区域。随着软件用户数量的增加，出现责任问题的风险也随之上升，而作为一个未注册的实

体，志愿者承担个人责任的风险也随之加大。

由于项目共同体本身不具备法律实体的地位。项目共同体治理下的软件项目，无论是开源软

件还是自由软件项目，通常是由一群没有共同雇主且分散的个人群体发起和治理的[1]。贡献者可

能与自由软件或开源运动有关联，也可能是独立个体或受公司赞助。关键在于，贡献者并非项目

的雇员，与项目的关系独立于雇佣关系[2]。项目共同体邮件列表界限分明：成员身份明确，且成

员间共享行为准则和编程规范。尽管如此，他们在法律上几乎没有任何权利。

在线项目共同体缺乏法律权利的问题显得尤为突出，当项目共同体中的几位领导人意识到可

能难以保护“Linux”和“开源”这些术语和概念时。自1998年初，“开源”这个术语被创造出来后，公

司和媒体有时以超出该术语创造者原始设想的方式使用“开源”这个词。公司不仅下载自由软件供

自己使用，还将其与其他软件捆绑在一起，甚至与硬件和服务组合打包。尽管长期为自由和开源

软件贡献的人看到自己的工作被广泛传播感到高兴，但那些开发Linux和其他开源产品及服务的公

司有时会混淆，不清楚这些术语的含义，不清楚项目共同体的工作何时结束，企业工作何时开

始。

1999年，一小群创造“开源”术语的项目共同体的领导们发现，该术语已过于普及到无法注册

商标。他们指出：“我们发现美国专利及商标局几乎不可能注册‘开源’这一商标，这个术语太具描

述性。讽刺的是，我们在一定程度上成为了自己成功将‘开源’概念推广至主流的受害者。因此，

‘开源’不是也无法成为一个商标”（开源倡议组织公告，1999年6月16日）。

这些领导者成立了非营利组织，开源倡议（OSI），以确保在商业界日益流行的过程中，开源概念

不被误解 [3]。由于缺乏法律权利，项目共同体治理下的开源项目不仅难以捍卫其概念和代码，也无法

作为单一实体来签订合同和法律协议。20 世纪 90 年代末，一位《财富》100 强的企业高管在尝试与

Apache 项目建立正式关系时，就对这种不同寻常的状况提出了疑问：“我怎么能和一个网页签订

协议？”当时，企业与项目共同体治理下的开源项目之间的合作是一个相对陌生的概念，几乎没有先

例可循。

组织形式和模式的选择

对于那些想超越“网页”状态却又不愿成立公司的开源和自由软件程序员，有哪些组织形式可供

考虑？合作社是一种具有共同规范和价值观的法律形态。生产合作社根据成员贡献支付固定价格，

并按比例分配年度红利。消费合作社则根据成员的消费额而非销售额支付收益（Hansmann 

1996�13-14）。这两种方式都是将收益回馈给成员，但这与项目共同体治理下的软件项目的目标不

符。软 件 项 目 共 同 体 的 共 同 目 标 是 开 发 开 源 和 自 由 软 件（Williams 2002；Pavlicek 2000；

Raymond 2001），以及可能的共享文化和职业认同（van Mannen and Barley 1984）。项目共同体的

凝聚力并不在于通过集体工作的成果直接获得收益 [4]。

在考虑其他的组织形式时，可以参考对互联网发展至关重要的技术社区所采用的方法，如组建

联盟、协会或专项工作组。事实上，开源和自由软件项目共同体并不是第一个探索创建一种独立于任

何个人存在的组织形式的技术社区。美国政府对互联网私有化的举措催生了专业工作组和技术社团

的成立，这些组织对于项目共同体中治理软件项目的领导者而言并不陌生。曾由美国国防高级研究

计划局（DARPA）负责的互联网标准工作，自 1986 年起，已委派给互联网工程任务组（IETF）。IETF

自称是一个“由人们 [ 志愿者 ] 组成的松散的自组织团体，致力于为互联网技术的工程设计和发展做

出贡献”（“IETF 之道” 2001）。与企业主导的标准制定机构不同，IETF 不要求设定特定的会员资格或

会费。任何感兴趣的个人都可以参加会议，加入工作组的邮件列表，或对项目做出贡献。IETF 成员们

不以其所属组织的身份行事，而是依据个人能力参与。

万维网联盟（Word Wide Web Consortium，W3C）是一个由组织构成的联盟：个人无法成为

其成员 [5]。W3C 位于不同大陆的三所大学托管着 [6]，这种设计旨在保持多元性并防止形成以美国为

中心的万维网（WWW）（Berners-Lee, Fishetti, and Dertouzous 2000）。互联网名称与数字地址分

配机构（ICANN），作为第三个组织，负责确保所有互联网域名都能被普遍解析，在整合个人和组织的

代表权方面还未取得成功 [7]。ICANN 指出其结构不完善、资金不足，目前正在进行重大改革。这并不

是一个理想的组织模式 [8]。虽然 W3C 和 IETF 本身并不是法人实体，但两者的主办方均为注册实体。

互联网协会（ISOC），一个允许个人和组织加入的非营利专业会员协会，是 IETF 的主办方。许多根据

互联网协会（ISOC）章程成立的技术工作组都有一套完整的流程，用于接收、审核和整合关于技术标

准的讨论意见，这些标准源自于早期政府资助的项目。互联网工程任务组（IETF）重视个人会员的作

用，可能影响了开源软件项目共同体领导者在创建组织形式时的考虑。

在IETF、ISOC、W3C或ICANN等组织出现之前，自由软件基金会（FSF）作为第一个项目共

同体治理软件的基金会就已成立。表20.1展示了代表技术项目共同体的各组织的成立时间。然

而，直到2002年，FSF还不是一个会员制组织。FSF领导层认为民主治理结构可能会损害其使

基金会专题10
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命，他们指出：“我们不会邀请所有参与GNU项目的人来投票决定我们的目标，因为很多为GNU

程序贡献的人并不完全认同我们为何从事这项工作的最终理想”（FSF创始人，2001年4月26

日）。

表20.1 代表技术项目共同体成立的组织

时间 使成立的机构 命

1979年 ICCB-DARPA 开发TCP/IP协议套件

1983年 监督因特网架构，整合工作组活动
因特网架构委员会

。
  

1985

（Internet Architecture Board，IAB）

年

致力于推广计算机用户自由使用、研

究、复制、修改和重新分发计算机

自由软件基金会

程

序的权利（GNU项目的机构主办方以

及GNU GPL的管理者）

  

1986

（Free Software Foundation，FSF)

年
关注互联网架构的演变和互联网的稳

定发

国际互联网工程任务组

展
   

1991

（Internet Engineering Task Force，IETF)

年

   

 
致力于保护全球互联网的核心协调功

能，以服务于公众利

IANA（The Internet Assigned Numbers Authority）

益

1992年

在解决面向互联网未来的问题方面发

挥领导作用，并且是负责制定互联网

基础设施标准各组织的所在机

国际互联网协会

构

  

1994

（Internet Professional Society，ISOC）

年

开发可互操作的技术，包括规范、指

南、软件和工具，引导网络发展其最

大潜能

   

 

1997

注：IANA是ICANN 旗下的一个标准组织，负责IP地址和

ASN的全球分配、DN

万维网联盟

(World Wide Web Consortium，W3C)

S根区域的管理和协议分配。

年
协助组织开发和分发开放硬件及软

件（为Debian提供机构托管服务

公共利益软件组织

）
    

1998

（Software in the Public Interest，SPI)

年
开放源代码促进会

致力于推动开源软件发展
  

1998

（Open Source Initiative，OSI）

年
   

   
负责全球域名系统（DNS）的管（Internet Corporation for Assigned

Names and Numbers，ICANN

互联网名称与数字地址分配机构

）

理

1999年 为Apache开源软件项目提供支
Apache软件基金会

持  
（Apache Software Foundation，ASF）



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更
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自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域
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权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

基金会专题10
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Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

基金会专题10
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Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。
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Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

译者注：

·SPI(Software in the Public Interest)是一个非营利组织，于1997年6月16日在纽约注册，致力于为自由/开源

软件或硬件提供必要的法律保护以及运作时需要的帮助。

SPI成立的背景主要是由于Debian项目发展需要资金的支持，在1994年-1995年，自由软件基金会（FSF）对

Debian进行资助。1997年，自由软件基金会（FSF）放弃资助Debian计划，Debian核心成员如Bruce Perens

等另行成立 Software In Public Interest（SPI）取替以往FSF在Debian中的角色，处理一切Debian相关法律问

题，包括注册Debian商标，为Debian筹募经费等。其后SPI扩展到支援Debian以外的自由软件运动，如

Berlin、Gnome及LSB。

·Debian章程，是一个自发组织走上治理之路的指引，目前最新的版本是在2022年3月26日获得批准的v1.9。

在9.Debian信托资产中，是这样描述的：

传统上，SPI是唯一授权持有Debian项目资产的机构。SPI和 Debian是两个独立的组织，但有着共同的目标。

Debian感谢SPI提供的法律支持框架。Debian章程v1.9相关链接:

https://www.debian.org/devel/constitution.zh-cn.html

·Debian最为突出的特点，该项目是基于完全由共同体驱动的，背后没有任何的商业公司，如红帽之于

Fedora、SUSE之于Open SUSE。

上述内容参考《开源之道》：Debian为什么没有成立非营利基金会？：

https://opensourceway.community/posts/foundation_intro-

duce/how-debian-growing-without-foundation/

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

基金会专题10
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也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

基金会专题10
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交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

译者注：

· 从基金会的角度来看 PMC 的作用是监督。PMC 的主要作用不是代码，也不是编码，而是要确保所有的法律

问题得到解决、程序是被遵循的、每个发布的版本都是完全社区化的。这是我们诉讼保护机制的关键所在。其次，

PMC 的作用是促进整个社区长期和健康的发展，并确保获得一定的平衡，以及获得同行们的好评，并能够让

协作进行下去。在 ASF 内部，我们所担心的是在社区的中心有着无可争议的几个人在工作，因为这样对于社区

的长期发展来讲是，无论从健壮性还是稳定性都是有害的，不论是从代码的角度，还是社区本身的结构来讲。

上述内容参考《开源之道》：Apache 是如何运作的？：

https://opensourceway.community/posts/foundation_introduce/how_apache_works/

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域
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权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

基金会专题10
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多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。
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目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

基金会专题10

OPENATOM FOUNDATION    |    131

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

基金会专题10
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也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。
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Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

基金会专题10
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角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

基金会专题10
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包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言

的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。

Notes

本章研究得到了社会科学研究委员会的资助，资金由美国艾尔弗·斯隆基金会提供，并得到斯

坦福大学工作、技术与组织中心以及斯坦福技术创业项目的支持。本研究获益于编辑以及Steve 

Barley、Bob Sutton、Mark Granovetter、Jason Owen-Smith、Woody Powell、Neil Fligstein、

Doug Guthrie、Rachel Campagna、Fabrizio Ferraro以及Victor Seidel的宝贵意见。所有错误均

归于本人。我还要感谢那些慷慨贡献时间的信息提供者。

1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信
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息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域



权。正如一位参与制定章程的贡献者所说：“随着[《财富5》00强公司#2]的参与，所有关于控制

和治理的问题变得更加迫切，因为看看[公司#2]——它拥有非常具有竞争性、积极主动的企业文

化。他们与GNOME的对话方式就反映出了这一点”（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8

日）

GNOME 基金会通过赋予企业在其顾问委员会中一定的角色来抵抗这种直接的压力。该委员会

为企业提供了一个表达其关切和想法的平台，但并未授予他们技术决策的权力。

在这三个项目中，GNOME项目是唯一一个允许其基金会接管发布协调工作的项目。在受访

者看来，基金会所承担的最具争议的角色恰恰是发布协调。发布协调包括设定时间表、选择决定

发布版本的模块，以及进行市场推广。有一位受访者认为，授予基金会发布协调的权力可能会模

糊组织决策和技术决策之间的界限，进而威胁到成员对技术领域的控制权。实际上，在我看来，

基金会最终将主导GNOME的运作。人们不愿这样说，因为这似乎与项目的民主价值观相悖，但

[...]如果单看发布协调，它赋予你极大的控制权，实际上就是等同于主导整个项目。因为你在版本

发布时所作的决定，本质上就是在决定哪些内容是属于项目的一部分，哪些不属于，对吗？”

（GNOME项目的赞助贡献者，2001年2月8日）

这种权力如何在GNOME项目中负责各个模块的开发者中运作，仍在持续演变中。GNOME基

金会在其组织内部拥有更广泛的项目代表性，但与此同时，它也比另外两个项目集中了更多的权

力。

来自受访者和项目文档的证据显示，GNOME项目比其他两个项目面临着更大的商业压力，

要求以与黑客文化不符的方式进行协调。这些压力在项目成员对商业界所偏好的更可预测和稳定

开发环境的反抗中得到体现。集中式的发布协调权增强了企业更可靠地预测与发布相关的组件和

截止日期的能力，从而更有效地管理其产品开发活动。

GNOME项目的经验可能有所不同原因可能是因为与其他两个项目相比，GNOME基金会与更

关键字：

互联网管理组织

自由软件/开源组织

对粗体字组织进行了更详细的研究。

自由软件基金会（FSF）为了坚持其政治理念，选择牺牲了民主原则 [9]。因此，尽管其在技术、法

律和理念层面有着无法估量的影响，但作为项目共同体治理下的开源项目的组织模式，其影响却十

分有限。在没有会员的情况下，FSF 就像是 GNU 项目的公司外壳，也像是一个致力于改变指导软件

开发的社会、经济和法律安排的政治组织。

自《财富》500强公司首次面临“与网页合作”的挑战以来，Apache、Debian、Gnu、

Gnome、FreeBSD、Jabber、Perl、Python、KDE、BIND、Samba、Linux内核、Linux标准基

础、Mozilla和Chandler等项目纷纷设立了私人非营利基金会来“托管”他们的项目。尽管这些项目

借鉴了IETF和W3C等机构托管模式，但在实际应用中却有着各自的特色和方式。本章深入对比

Debian、Apache和GNOME项目所成立的基金会，旨在剖析非营利基金会在项目共同体与公司软

件合作中发挥的作用。

研究方法：

2000年4月至2001年4月期间，我采访了70位参与项目共同体治理下的开源项目贡献者们

[10]，以探究Linux的商业化是如何影响自由软件项目共同体以及在1980年代末至1990年代兴起的

同行管理开发模式（peer-managed development style）。我很好奇，商业界对开源及自由软件

项目的关注以及参与将会如何影响黑客文化和松散的决策结构。受访者中有三分之二是由企业赞

助，其余的则是志愿者。大多数受赞助的贡献者最初都是志愿者，现在则是在支持开源软件开发

的公司中工作。为了评估具体项目受到何种影响，重点关注Debian、GNOME和Apache这三个项

目的结构化活动。通过观察项目会议、大会、“黑客马拉松”及其他活动，结合项目的在线文档，

如项目讨论、章程、细则和会议记录，从多角度对数据进行验证。这些数据经过编码和分析，重

点关注在不同观点中的变化中持续出现的共同主题。

比较分析三大基金会的成立：

在 1985 年自由软件基金会（FSF）成立之后，直到 1997 年 Debian 项目创立非营利组织 SPI

（Software in the Public Interest，公共利益软件组织），才有其他几个基金会的相继成立。Apache 

HTTPD 服务器团队于 1999 年创立了第一个基于会员制的基金会。在这项研究过程中，GNOME 项

目也开始着手构建他们的基金会。这些项目在对商业关系的态度上有所不同，但都拥有着庞大且成

熟的用户和开发者基础，并吸引了商业界的关注。比较他们的做法揭示了如何在不同时间点上来建

立基金会，从而支持和增长项目生态。

Debian

Debian，最受欢迎的非商业Linux发行版，已在六位领导人的指导下运行了近10年。Debian

拥有超过1000名成员，共同贡献构成Debian操作系统的7000个软件包。即使在Debian社区的资

深成员眼中，它也被视为适合专业黑客使用的操作系统发行版[11]。因此，尽管Debian是最早创建

非营利基金会——公共领域软件（Software in the Public Interest，SPI）的项目之一，但在此过程

中表现出一定的矛盾，这并不令人感到意外。Debian的社区成员对成立基金会的提议持抵触态

度，担心失去对项目技术走向的控制。然而，一些领导人出于对个人责任问题的考量，希望推动

成立基金会，并劝说反对者以最简单的方式接受这一构想。

在研究的三个基金会中，公共领域软件（SPI）的活跃程度最低的，它主要职能仅限于保管

Debian的资产。Debian成员对其章程进行了修改，明确指出SPI仅作为法律监管实体，为项目提

供服务。像自由软件基金会（FSF）一样，Debian也正致力于转型为一个会员制组织。所有潜在

贡献者必须通过正式的五步流程，才能成为Debian的正式成员。然而，成为Debian的成员并不意

味着成为SPI的成员。项目成员更偏好“自愿加入”的方式，而不是将Debian成员自动等同于SPI成

员。因此，SPI的会员激活流程一直相对缓慢，这引发了一些关于任命董事会如何真正代表项目的

担忧。正如一位董事会成员所指出的：“在没有会员的情况下，SPI仅仅作为Debian的法律架构存

在。但是，一旦拥有了会员，它便转变为一个能够在互联网发展的关键问题上采取行动的组织。

这正是会员的重要性所在：没有会员（只有一个董事会）的SPI可能无法始终反映社区的关切。一

旦有了会员，SPI就成了社区的代表，并能够参与决定这个社区的未来方向”（SPI董事会成员发

言，2001年10月26日）。

SPI的结构无法确保项目成员的代表性。然而，Debian章程（debian constitution）详细概述

了一个复杂的流程，通过该流程，项目成员可以选举任期一年的领导人。因此，成员代表权保留

在项目内部，而非基金会。其他两个基金会提供了公司在组织内发声的渠道，而SPI并未这样做。

[12]Debian是这三个项目中唯一一个由项目内部领导人发起成立的项目。另外两个项目在起草宪章

程和考虑治理问题时，都从两家不同的《财富》500强公司获得了法律援助。

Apache

在这三个项目中，内部成员普遍认为，成立公司的主要动因是为了实现个人责任的豁免保

护。接受捐赠、持有资产、托管更多项目的能力以及以法律实体的身份代表项目对外亮相也是他

们所考虑的因素。Apache项目是唯一一个明确提到将客户福祉作为公司化的附加原因[13]。正如

Apache的一位创始成员解释道：“这是一个极具价值的项目。我们大部分成员将长期致力于此。

同时，我们的客户也需要这种稳定性。Apache必须被视为一个可持续存在的团队，而我认为，创

建一个法律实体是达成这一目标的途径”（Apache项目创始成员#1，2000年9月28日）。

这展现了 Apache 团队文化的独特性。首先，该项目的八位初始成员授权其 HTTPD web 服务

软件采用允许对其工作进行专有扩展的许可证（Apache 许可证，BSD 许可证的一种变体）。其次，许

多早期贡献者在从事网站建设并将该款软件用于商业用途的企业中工作。Apache 团队也是最早与

《财富》500 强公司合作的项目之一，也是首个创建基于会员制的基金会来统筹项目治理的项目。这

也解释了为什么后来成立法人机构的项目中，许多内部人士经常将 Apache 软件基金会（ASF）作为

一个深远影响的典范。

Apache 的代码贡献者相比 Debian 较少且更集中。从 1995 年 2 月到 1999 年 5 月间，超过

400 名开发者为 httpd 服务器项目贡献代码，但其中前 15 名开发者就贡献了超 80% 的代码更改

（Mockus, Fielding, 和 Herbsleb 2000）。虽然代码贡献是成为 ASF 会员的必要条件，但这还不够。要

成为 ASF 的会员，还需得到现有会员的提名、提交书面申请以及赢得多数会员的投票支持。ASF 目

前共有 109 名会员，其中 34% 是独立的或没有组织隶属。ASF 坚持仅接纳个人成为会员，而公司则

可通过个人代表参与。虽然关于如何确保会员多元化已有所讨论，但 ASF 至今尚未采取任何正式措

施以确保成员多元化。赞助的贡献者来自多元化的组织，目前还没有任何一个组织在 ASF 中形成多

数或控制优势。

ASF 的治理结构采取了一种类似于联邦制的模式。自 1999 年成立至今，ASF 已经扩展到托管

20 个项目，除了 HTTPD web 服务器。每个项目均设有项目管理委员会（PMC），其主席同时担任公

司高层管理人员的角色。PMC 主席的职责是向 ASF 成员和董事会汇报项目的最新进展，项目的技

术方向仍由项目团队负责决定和指导。ASF 成员每年会面一次，选举他们的董事会。董事通常不干预

PMC 的自由裁量权，但有权决定是否成立、合并或终止 PMC。ASF 还组织各类会议和年度面对面的

聚会。ASF 和 SPI 均未雇佣员工来处理行政事务，主要原因是两个项目的成员都不愿从事 “管理性”

事务。两个项目的成员都担心涉足雇佣关系可能会分散他们对参与自己热爱项目的专注。

根据志愿者和行业内部人士的说法，在正式成立之前，关于如何将“核心”Apache小组正式化

的讨论就已经进行了一段时间。但是，企业合作的兴趣成为了开始起草ASF（Apache软件基金

会）章程的催化剂。“当一家《财富》500强公司参与进来，并希望弄清楚我们的结构是什么时，

我们意识到需要对我们的流程进行一些巩固并使之更加正式化。”（Apache创始成员#2，赞助贡

献者，2000年9月28日）。

ASF 没有为企业设立明确的角色，除去通过支持个人贡献者的方式。然而，ASF 参与了几项正式

交易，接受来自《财富》500 强公司的知识产权贡献，其中最近的一项是与 Sun Microsystems 就

Java 开源实现达成的知识产权协议 [14]。和 SPI 一样，ASF 以信托的形式持有 Apache 项目及其托管

的其他项目的资产。这包括 Apache 商标、捐赠的硬件和设备，以及公司和成员捐献的知识产权。

ASF 要求志愿者贡献者签署一份协议，以确保他们捐赠的软件是他们合法拥有的，并向 ASF 授予非

独家版权许可。与其他两个项目相比，ASF 在版权转让方面表现得更为谨慎 [15]。

GNOME

GNU网络对象模型环境（The GNU Network Object Model Environment，GNOME）项目吸

引超500名开发者参与，据报其中20%是全职付薪开发者。GNOME是一个完整的图形用户界面

（GUI）桌面应用程序，运行在基于Linux的操作系统、BSD以及其他各种Unix和类Unix操作系统

上。GNOME基金会的会员数超300名，多于其他项目，新成员加入无需经过多数票选举。自认为

做出了显著贡献的候选人被鼓励申请成为会员，但具体标准目前尚未清晰界定。基金会成员有权

选举董事会成员，到目前为止已成功举行了三次选举。GNOME还聘请了一名执行董事来负责筹

集资金、监督基金会的发展与成长。

在GNOME基金会的创建过程中，相比于其他项目，有更多的公司直接参与其中。与Apache

项目相似，另一家《财富》500强公司贡献了他们的法律专长，协助指导委员会起草GNOME的章

程并处理必要的文件。虽然想与Apache项目合作的公司主要是出于希望交易更加可行和安全的考

量，但与GNOME项目合作的企业则是希望通过影响基金会，以在决策过程中获得更大的发言
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的劣势，加之市场上存在的垄断现象，可能为项目共同体与非垄断公司之间的合作创造了有利的

机会。第二个推动因素是数字知识产权本身的特性。其中开发、修改、所有权和权利分配的解耦

能力，为组织带来了更大的灵活性和适应性。

多公司进行了更正式和明确的合作。或者这种差异是因为应用程序在开发本质上比操作系统和

Web服务器层面的软件开发需要更多商业合作。协调的压力也可能是商业界对推进开源桌面应用

软件的兴趣所致，或者是由于GNOME基金会在项目发展的较晚阶段才成立。GNOME基金会的成

立时间远远晚于ASF（1999年）或SPI（1997年），正值商业实体开始更加关注开源软件的时

期。不论这些原因的重要性如何，GNOME项目在创建其基金会时所承受的商业压力超过了

Apache或Debian，由此产生的基金会对软件开发展现出更大的集中式权威。

其他基金会

非营利基金会不仅支持开发者维护他们偏好的规范和秩序，同时创建一个法律实体，以在商

业市场中保护其工作。除了这三个基金会之外，如今至少有十几家致力于支持自由和开源软件发

展的基金会，仅在2000年就成立了五家。表20.1中提及的基金会中，除两家之外，其余都是根据

501(c)(3)注册的非营利组织。每个基金会的具体结构都反映了各自项目生态所面临的特定挑战，

但也逐渐形成了一些可能会随着商业市场挑战而变化的共同模式。这是一个不断演变的模型，并

未形成稳定的格局。作为最知名的开源项目之一，Linux内核项目起初并不认为有必要成立一个基

金会。

长期以来，围绕Linux内核增加更多组织结构的讨论一直在进行。这些讨论并没有非常有说服

力。人们似乎默认这种结构应当存在。因此，他们想要建立这样的结构，认为不这样做是不妥

的。这似乎是最有力的论点，尽管人们通常不会这样明确地表达。例如，有些商业公司想要转移

知识产权，却发现没有合适的接收方，这让他们的法律团队感到非常困惑。（Linux内核项目领

导，2001年3月12日）

项目共同体和行业对该项目及其领导者的信任，加上领导者缺乏对构建机构兴趣，使Linux内

核项目得以在无需正式成立法人实体的情况下，长期处理法律上的不确定性。随着http://ker-

nel.org，Linux的建立，Linux内核项目如今已经具备了一个基本的基金会框架，但商标权仍然归

个人持有。

基金会成效

目前来看，判断项目基金会在实现其价值使命方面的成功程度还为时尚早。项目领导者认识到，

任何过于僵化或繁重的组织结构都将与黑客文化相冲突，这可能导致潜在的反抗。在一位内部人士

看来，有效的组织设计应该是“成员们能够接受并与之共处”的一种设计，对黑客文化中重视的技术

自主权和自我决定权的干涉最小。“据我所知，我们创建了这样一个组织，它能够与整个项目共同体

和谐共存，项目共同体成员也能接受并与之合作，一起长期致力于维护我们软件。”（Apache 项目的

志愿者，2000 年 7 月 19 日）。

受访者表示，有早期迹象表明他们的基金会有助于促进项目共体体与企业之间的沟通，并在

一定程度上帮助避免或缓解可能出现的问题。如果这一点成立，这样的效果可能不那么容易被明

显察觉到。

衡量一个基金会效能的另一个重要标准是其在维护企业和项目共同体之间互惠互利关系方面

的能力。在讨论这种互惠互利关系时，内部人士着重强调项目共同体和企业能够为解决技术问题

所贡献的不同类型的专业能力和资源。

我认为我们的重要贡献在于，我们不仅使用Debian，而且还从商业视角对其进行了深入考

量。我们致力于改进Debian，使之成为企业选用的商业操作系统的有力替代品。我们所做的这些

工作，可能不会是非营利组织感兴趣的领域，因为我们对Debian持有不同的视角。我们希望通过

这些努力，Debian不仅能改进自身，还能吸引更广泛的用户群体，超越目前的影响范围。（前

Debian领导人，开源软件公司创始人，2001年2月16日）

正如这位受访者所指出的，公司引入的以客户为中心的商业视角能够为黑客更关注的基础问

题提供一个不同但互补的视角。这种互补而非相互竞争的关注点，有助于促进项目共同体治理下

的开源项目和公司之间的互利互惠的合作关系。只要企业和项目共同体治理下的开源项目在某种

程度上有着共同的目标和兴趣（比如，扩大市场份额），尽管他们的动机不同，且每个群体保持

着不同的关注重点，但仍可形成共生关系。然而，要维持这种平衡，需要建立促进多元化和平衡

项目共同体与企业利益的社会结构。

图6.6非营利基金会的角色

推动项目共同体与商业软件公司合作：供应链中的新参与者

本研究讨论的基金会是由个人成员组建并管理的，旨在为成员提供服务。它们推动公共利益

的发展，但并不将利润重新分配给其成员。相较于以往的技术项目共同体，这些基金会的独特之

处在于，它们持有可由第三方在商业市场上销售的资产，并可能与其他商业产品竞争。事实上，

那些采用自由和开源软件的企业，已经允许源自于政治动机的社会运动中发展起来的项目共同体

治理下的开源项目，纳入其供应链中。这种相互依存的关系促成了项目共同体治理下的开源项

目、相关基金会和企业之间新型的合作关系。图20.1概述了非营利基金会在这种新型合作模式中

扮演的角色。基金会持有由技术项目共同体生产的软件资产和财产权，但不向开发者支付薪酬，

也不向其成员分配盈利。项目共同体成员保留设定技术走向，管理项目文化、规范和治理的权

利。作为将知识产权转让给基金会的回报，他们获得个人责任方面的免责保障以及合法代表该项

目的途径。

企业通过开发与开源社区工作相辅相成的软件、硬件及服务来整合或售卖，以此获利，这些

产品和服务反映出他们对市场需求的洞察。只要遵守社区的许可证条款，在必要时将改进反馈到

代码库，便可修改社区工作。作为回报，公司向个人和基金会提供赞助与支持。对公司至关重要

的组件的志愿者可能被聘为赞助贡献者，以继续他们的工作。企业愿意捐赠给项目的专有代码、

财务资源、硬件和设备被托管在基金会。作为回报，一些基金会为公司提供咨询或赞助，以赋予

他们在项目中发言的权力。在日常运作上，项目共同体治理下的开源项目的商业支持主要来自那

些参与项目的赞助贡献者。从法律层面来看，基金会扮演着重要的调节角色。在图20.1中，发布

协调被描绘成一个问号，位于项目与其基金会之间。基金会在与企业合作时的作用和影响力，很

大程度取决于基金会的管理是否触及项目的技术核心。

在此模式中，代码的所有权和维护与代码的销售和分发相脱钩,如果没有某种手段来保留自己

的权利,项目共同体治理下的开源项目很难拥有与企业合作并构建此模式所需的权力基础（O'Ma-

hony，2003年）。比如，企业完全可以合法地使用项目共同体开发的软件，而不必与它们直接合

作。由项目共同体治理下的开源项目具备两大关键优势，使其成为企业眼中可信赖的合作伙伴：

一是基于项目技术优势带来的市场份额和用户基础，二是鼓励用户向项目“回馈”的法律和规范措

施。这两大优势有效抵消了技术项目共同体在经济和政治方面的不足，帮助它们成为企业可合作

的有效商业实体。

诚然，这种分析呈现了一种较为静态的法律与组织结构视角，而这些结构是构成更广泛、更

复杂的社会关系网络的基础，这些社会关系在各种不同形式的法律和组织结构中流动和变化。比

如，一名志愿贡献者可能会获得一家企业的赞助，随后当选为非营利基金会的董事会成员。那些

从志愿者身份转变为企业家的个人，往往在积极的影响与他们项目相关的非营利基金会。受访者

强调，希望将彼此视为个人贡献者，而不关注其组织隶属关系。然而，多数身兼两种或两种以上

角色的受访者表示，当他们的活动牵涉到多重利益时，经常会经历角色之间的冲突。

黑客文化的一个隐含且未被明确表述的信条是保持对多样性的追求。这种理念主要体现在两

个方面：首先，声音和过程的多元化。雷蒙德指出：“如果有足够多的眼睛，所有的错误都是浅显

的”（2001年）。这里隐含一个前提，要使这一外行格言成立，必须要有各种各样的眼睛。越多

来自不同文化和背景的程序员在不同的计算环境中运行各种应用程序，每个用户就越有可能发现

自己独有的问题。这里隐含一个前提：多样化的观点是实现这一理念的关键。来自不同文化和背

景的程序员在各种计算环境下运行不同应用时，越有可能发现各自独特的问题。这使得代码在更

广泛的层面上经受测试，而且设计的贡献超出了大多数软件公司所能实现的多样性。多样性在这

里和数量一样重要。这使得代码可以进行测试和设计贡献，达到大多数软件公司难以实现的多样

性组合水平。多样性与数量同等重要。实现多方面贡献的第二种多元化形式是计算基础设施本身

的多元化。独立于任何供应商条款创建的软件，可以迁移到不同类型的操作系统，并与其他应用

程序互操作，从而支持持续的多元化贡献。多元化原则依赖于共享的标准和协议，但我认为它还

依赖于一种防止主导利益形成的组织形式。

冲突的根源就在这里。参与项目共同体治理下的开源项目的个人希望相互认可彼此的独立身

份，保持个人自主权，并尽量摆脱其雇佣关系的影响。然而，如果不考虑组织隶属关系，保持多

元化就变得更加困难。面对潜在的利益冲突问题，不同项目的处理方式各异，但有一个共同且有

利的做法就是公开透明。项目负责人的组织归属通常是公开的。当一个人的活动与其组织归属产

生疑义时，其他项目共同体成员很可能会表达他们的担忧。随着时间的推移，这可能会导致角色

界限的进一步模糊。基金会所提供的治理结构可能会成为一种帮助维护多元化的有效方式。

项目共同体治理下的开源项目和企业之间共生关系的发展依赖于双方的适应，这种变化体现

在非营利基金会所扮演的角色，但不仅限于此。要全面理解项目共同体治理下的开源项目和企业

如何在代码贡献层面维持这种关系，还需要更为细致的阐述。项目共同体与企业合作模式的结构

性分析呈现了一种与以往截然不同的权力、所有权和权利配置方式。从经济学视角出发，可以提

出问题：项目共同体治理下的开源项目是否将其分销成本外包，或者公司是否将其开发成本外

包。这两种观点都有其合理性，它们的存在可能恰恰证明了互利共生的实现。从社会学视角出

发，值得探讨的是既有政治动机又具备实用动机的项目共同体治理下的开源项目是否成功抵御了

被强大的市场主导者同化。在法律视角出发，非营利基金会在防止这种情况发生中发挥着关键作

用，同时也巩固了基于规范的互惠关系。同样重要的是，与软件产业中新兴参与者的合作可能产

生的知识性和创新性贡献。
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1.少数由项目共同体管理的项目允许组织以贡献者的身份参与，大多数项目仅接受个人作为

贡献成员加入。

2.我用“项目共同体管理软件项目”这一术语来区分于可能由企业赞助和管理的开源软件与自

由软件项目，因为企业也能够发起并管理开源项目。

3.基于Debian自由软件准则的开源软件的定义，详见：http://www.opensource.org。由于缺

乏商标，OSI在咨询其律师后，制定了一个“开源”认证程序，以确保自称为开源的企业软件许可真

正符合所定义的开源标准。

4.这并不排除通过对集体生产的产品、硬件和服务进行修改和扩展而获利的可能性。

5.有超过450名成员向联盟缴纳会费，有近70名遍布全球的全职员工，参与制定W3C的规

范。

6.美国的麻省理工学院（MIT）、欧洲的欧洲信息与数学研究联盟（ERCIM）以及日本的庆应

大学是W3C（http://www.w3c.org）的托管机构。

7.美国商务部的一份白皮书建议将联邦职能任务私有化后，ICANN于1998年成立。更多信

息，可参见:http://www.icann.org/general/white-paper-05jun98.htm。

8. 更多相关信息，请参阅 2002 年 2 月 24 日的 “总统报告：ICANN——改革案例”，位于：

http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm。

与 IETF 相比，ICANN 的私有化可能面临更大的挑战，因为全球 DNS 管理需要政府的积极参与，

并且在互联网普及之前，ICANN 拥有较少的时间来培养支持它的社区。

9.2002年，自由软件基金会（FSF）推出了一项准会员计划，但该计划赋予成员的决策权力

有限。

10.2002年至2003年间，进一步采访了7名在项目共同体中管理项目的贡献者，总数达77人。

11.在Debian的早期阶段（1994年-1995年），自由软件基金会（FSF）对其进行了支持。

12.Debian通过合作伙伴计划承认在39个国家销售Debian发行版的143个供应商及其他企业

支持者，并对他们表示感谢。

13.http://www.apache.org/foundation/press/pr_1999_06_30.html

14.“Apache软件基金会与Sun微系统公司就开源Java达成协议”，2002年3月25日，详情可

见：http://jakarta.apache.org/site/jspa_agreement.html

15.自由软件基金会（FSF）在要求软件贡献者转让版权方面非常谨慎。关于不同项目间版权

转让实践的比较，更多信息请参考O’Mahony 2003。

16.http://foundation.gnome.org/press/pr-gnome20.html.

17.即使一家财富世界500强企业促成了ASF的成立，但我并未发现企业在ASF基金会设计中

直接施加压力的主要或次要证据。

18.Gnome项目章程，2000年10月23日。

19.自由标准组织和Linux国际协会被归类为501(c)(6)组织。这类非营利组织是专为商业联盟

和诸如商会之类的团体设立。区别于501(c)(3)组织提供公共利益，501(c)(6)组织旨在为特定群体

提供互利服务。为获得国税局501(c)(3)的免税资格，一个组织需主要致力于慈善、宗教、教育、

科学、文学或公共安全事业。国税局认为，开发自由和开源软件有助于推进教育或科学目标。

20.这种协作模式的展开可能受到两个关键因素的影响：一是软件市场中存在的垄断现象，二

是数字技术的发展。如果合作社仅作为某种商品的部分供应商，而非提供完全相同的产品，现有

的非垄断公司更有可能与项目共同体形式的项目进行合作。因此，开源软件在某些消费市场领域


